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Kritik mot Gemensamma overformyndarnamnden i Skelleftea
kommun for att i ett beslut och efterféljande kontakter ha beordrat en
forvaltare att utfora en viss atgard inom ramen for forvaltaruppdraget

Beslutet i korthet: En férvaltare skulle ta stéllning till om han skulle sdga upp
huvudmannens hyresavtal. | ett beslut, ett telefonsamtal och ett e-postmeddelande
formulerade éverférmyndarnamnden sig sa att namnden maste anses ha beordrat
forvaltaren att sdga upp avtalet. Men av foraldrabalkens regler foljer att namnden inte
kunde bestdmma hur férvaltaren skulle géra med hyresavtalet. Genom att beordra
forvaltaren att sdga upp avtalet handlade 6verformyndarndmnden i strid med den
legalitetsprincip som kommer till uttryck i 1 kap. 1 § regeringsformen.
Overférmyndarnamnden far kritik.

Anmalan

I en anmalan till JO den 3 augusti 2015 framférde AA och BB, for
Overférmyndare i samverkan Falun-Borlange, klagomal mot Gemensamma
overformyndarnamnden i Skelleftea kommun (6verférmyndarnamnden) och en
tjdnsteman dér. | anmalan uppgavs bl.a. foljande:

Overformyndaren i Ludvika kommun fick ett arende gallande forvaltarskap
overflyttat till sig fran 6verformyndarnamnden. Vid genomgangen av akten
uppmarksammades att dverférmyndarnamnden i sin roll som tillsynsmyndighet
hade lamnat forvaltaren tydliga instruktioner for hur forvaltaren skulle agera i
sitt uppdrag nér det gallde en uppsagning av huvudmannens hyreskontrakt.
Instruktionerna lamnades dels i ett beslut fattat vid ett ndmndsammantréde den
9 juni 2015, dels i ett telefonsamtal den 11 juni 2015, dar forvaltaren alades att
agera som dverférmyndarndmnden och forvaltaren hade kommit dverens om
eller annars bli entledigad. Den 16 juni 2015 skickade 6verformyndarndmnden
ett e-postmeddelande till forvaltaren dar namnden fragade om férvaltaren hade
foljt ndmndens rekommendationer eller om ndmnden behdvde kalla till ett nytt
ndmndsammantrade.

Till anmalan var bifogade handlingar fran dverformyndarnamndens akt nr 5622
och ett protokoll fran namndsammantradet den 9 juni 2015.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
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103 26 Stockholm
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Protokollet hade foljande innehall:

8§61 Dnr.2015.3186
Uppsédgning av lagenhet
Sammanfattning

CC och DD foredrar drende 5622. Fraga har uppkommit om mgjligheten for
huvudmannen att flytta till annan kommun innan en ny bostad kunnat anskaffas.
Forvaltaren i arendet lamnar muntligt sina synpunkter till ndimnden. Han menar
att det ar tveksamt om han bér géra huvudmannen bostadslés men uppger att han
med ndmndens stod kan séga upp bostaden.

Beslut

Namnden anser att forvaltaren i radande situation omgaende kan sdga upp
huvudmannens lagenhet i Byske. Detta far anses ligga i huvudmannens intresse
for att gora det praktiskt mojligt att ordna nytt boende i annan kommun.
Forvaltaren har gatt med pa att sdga upp bostaden om namnden samtycker till
detta. Fragan om entledigande &r darmed inte aktuell.

Det noteras att ndmnden inte kan besluta att en stéllféretradare ska utfora en viss
atgard i sitt uppdrag. Det ar dock namndens uppfattning att i detta drende maste
huvudmannen anses ha egen beslutanderétt i fraga som galler hans boende.
Namnden kommer darmed inte att kritisera forvaltarens atgard att séga upp
nuvarande lagenhet.

Beslutsunderlag
Forvaltningens tjansteskrivelse 2015-06-09.
Beskrivning av arendet

Galler forvaltarskap for EE, fodd 1978. EE fick forvaltare forsta gangen 2000-
10-11. Det ersattes 2012-10-23 med ett godmanskap. Detta ersattes i sin tur
2014-02-19 med ett nytt forvaltarskap.

Aktuellt lakarintyg anger att EE har beslutsformaga men behov av férvaltare pa
grund av diagnoserna (...).

(...) Han har idag tre barn och é&r gift med modern till tva av barnen.

For narvarande har han en l&genhet i Byske men han har under en l&ngre tid
vistats i Ludvika med hustrun som nyligen fott ett barn. De har forsokt att fa en
bostad men hittills inte lyckats. Ett problem &r att EE:s forvaltare inte anser sig
kunna sdga upp EE:s ldgenhet innan han har ett ordnat boende i Ludvika.
Samtidigt 4r EE:s ekonomi sddan att han inte kan bekosta dubbelt boende. Innan
EE har en ny bostad kan han heller inte folkbokftras i Ludvika och dédrmed ha
rétt till stod via socialtjansten dér. Han har dérmed hamnat i en omgjlig situation.

Anhériga har vid upprepade tillfallen argumenterat for att EE ska ha kvar sin
lagenhet eftersom de tror att han forr eller senare kommer att atervanda till
Skellefted. EE sjalv har tydligt uttryckt att han inte langre vill bo i Skellefted
kommun. (...).

Enligt 12 kap. 3 § foraldrabalken &r det en grundlaggande regel for alla
stallforetradare att "alltid handla pa ett sétt som bést gagnar den enskilde”.
Forvaltarens uppdrag &r att bevaka rétt, forvalta egendom och sorja for person.
En forvaltare kan ta en méingd beslut d&ven mot EE:s egna 6nskemal. Frdgan om
var en huvudman ska bosétta sig ligger emellertid normalt inom den s.k. privata
sfar som en huvudman sjalv bor bestimma om. Det framgar av uttalanden i
propositionen till 11 kap. 9 § foraldrabalken.

Eftersom EE sedan en tid vistas i en annan kommun dér hans hustru &r skriven
samt att de har tvd gemensamma barn, ar det rimligt att bifalla EE:s 6nskan att
flytta dit. Enligt yttrande fran hans lakare i Skellefted tillstyrker denne att det ar
bast for EE om han far mojlighet att flytta.
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Den omstandigheten att han nu har ett gallande hyreskontrakt pa en lagenhet i
Byske medfor att han saknar praktiska mojligheter att ordna ett nytt boende i en
ny hemkommun.

Det &r darmed overformyndarverksamhetens uppfattning att forvaltaren, for att
bevaka EE:s intresse, omgaende kan sdga upp hans hyresratt i Byske.
Uppségningen ligger i linje med forvaltarens ansvar att agera for huvudmannens
bésta.

Overférmyndare har inte behorighet att bestimma vilka atgérder en
stéllforetradare ska utfora. Daremot kan namnden ge rad och riktlinjer for hur ett
uppdrag bér skdtas. Om en stéllforetradare inte foljer lagstiftarens intentioner om
vad som ligger i uppdraget kan lampligheten for uppdraget ifragasattas. Enligt
11 kap. 20 § [foréldrabalken; JO:s anmarkning] kan éverférmyndare besluta att
entlediga stallforetradare som inte anses lamplig.

Beddmning

Ifall forvaltaren inte foljer givna rad bor éverformyndarnamnden besluta att
entlediga forvaltaren. Denna ska da fullgéra sitt uppdrag till dess en ny forvaltare
har forordnats.

Under en journalanteckning i akten, daterad den 11 juni 2015, angavs féljande:

Telefon om lagenhet

FV [forvaltaren; JO:s anmérkning] uppger att han inte vill sdga upp lagenheten
eftersom det finns “nya omsténdigheter” dé vistelsekommunens socialtjanst inte
kan hjalpa till och folkbokféring inte gar att andra nu. Jag paminner under ett
langt och tydligt samtal om hans l6fte vid namndsammantradet att utan villkor
sdga upp lagenheten om namnden sa rekommenderar mot att i annat fall bli
entledigad. Han vidhaller att han inte kan séga upp lagenheten och menar att da
maste ett nytt sammantrade hallas for beslut om entledigande. Jag informerar
nadmndens ordférande och verksamhetschefen om denna utveckling.

DD
| ett e-postmeddelande till forvaltaren den 16 juni 2015 uppgav DD féljande:

Hej

Jag har just haft ett samtal med ndmndens ordférande. Han behdver veta om du
har foljt namndens rekommendation eller om han maste kalla in namnden till ett
nytt sammantréde.

Var vanlig informera mig eller honom omgéaende.

Utredning

Overférmyndarnamnden uppmanades att lamna upplysningar om det som hade
forts fram i anmalan. Av yttrandet skulle sérskilt framga vilket lagligt stod
Overférmyndarndmnden hade for beslutet den 9 juni 2015 (jfr 1 kap. 1 § tredje
stycket regeringsformen, RF), och hur éverformyndanamndens agerande forholl
sig till bestdimmelsen i 11 kap. 9 § fordldrabalken, FB, om att en forvaltare inom
ramen for forvaltaruppdraget ensam har radighet 6ver den enskildes egendom
och foretrader den enskilde i alla angelagenheter som omfattas av uppdraget
samt till reglerna om 6éverformyndarens tillsyn i 16 kap. FB.

Overformyndarnimnden gav in ett remissvar den 16 november 2015 enligt bl.a.
foljande:
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Overformyndarnamnden anser att handlaggningen i detta arende har skett med
beaktande av vad aktuella lagrum stadgar och med héansyn till vad som legat i
huvudmannens intresse.

11 kap. 9 § foraldrabalken

N&mnden anser att beslutet, som innebér att n&mnden inte i efterhand skulle
kritisera forvaltaren om den aktuella bostaden sades upp, inte kan anses strida mot
11 kap. 9 § foraldrabalken om forvaltarens ansvar och radighet. Enligt forarbeten
till 11 kap. 9 § foraldrabalken bér i allmanhet huvudmannen sjélv fa bestimma i
fragor som ror hans boende.

11 kap. 20 § och 16 kap. foréldrabalken

Namnden ska fortldpande granska en forvaltares allménna lamplighet och
Overvéga beslut om entledigande om det framkommer att denne agerar till
nackdel for sin huvudman. Namnden bedomde att en underlatenhet att saga upp
bostaden, mot bakgrund av omsténdigheterna i arendet, torde strida mot
forvaltarens ansvar enligt 12 kap. 3 8 foraldrabalken.

Huvudmannen hade vid upprepade tillfallen hdvdat att forvaltaren inte skotte sitt
uppdrag. Nar fréaga om lamplighet uppkommer ska éverformyndare bedéma om
ett byte bor ske.

Pastadd patryckning

Bade forvaltare och namnd var medveten om att ett beslut om uppsagning skulle
uppfattas som mycket kontroversiellt av flera inblandade. Detta framgar av
tjansteanteckningarna i drendet. Bakgrunden till att arendet alls skulle tas upp vid
ndmndsammantrédet i juni var att forvaltaren vid samtal med handléaggare hade
uttalat att han ville ha ndmndens samtycke till att siga upp ldgenheten for att ha
ryggen fri”. Som ocksa protokollet anger var det forvaltarens avsikt att saga upp
bostaden ifall 6verformyndarndmnden stéttade honom i hans beslut.

Namnden uppfattade saledes forvaltarens uttalanden vid sammantradet som att
denne enbart efter sitt eget 6vervagande skulle saga upp bostaden och inte alls pa
grund av risken att eventuellt fa sin lamplighet ifragasatt.

Skalet till att frigan om entledigande alls togs med i tjansteskrivelsen var att
verksamheten var medveten om det tryck forvaltaren var utsatt for. Det var
darfor inte sakert att forvaltaren skulle std kvar vid det I6fte han hade lamnat
muntligt till handlaggare. Denna farhaga besannades som ju framgar av
forvaltarens meddelande 2015-06-11.

Den information som forvaltaren fatt, bade under sammantradet och efterat av en
handlaggare, om konsekvenserna av att inte saga upp bostaden far anses ha stod i
4 § forvaltningslagen. Dér anges att myndighet bl.a. ska [&mna védgledning och
rad inom sitt verksamhetsomrade. Med beaktande av huvudmannens livssituation
beddmde namnden att ett interimistiskt beslut skulle kunna behévas om
forvaltaren inte agerade i sin huvudmans intresse i aktuell fraga.

Handlaggarens samtal med férvaltaren sedan denne meddelat att han inte skulle
fullflja loftet vid sammantradet avsag, som framgar av tjansteanteckningen, i
huvudsak att fa ett klargérande om namndens ordforande maste kontaktas for att
eventuellt besluta om ett extra sammantréde. Detta blev dock inte aktuellt
eftersom forvaltaren senare meddelade att han &ndrat sig igen.

Utveckling av grunderna for yttrandet

Forutom ifragasatt tillsyn berér anméalan fréagan om en person med forvaltare
sjalv far besluta om var han ska bo. Vidare berérs behérighet for en person med
forvaltare att sjalv anméla flyttning. Till viss del géller ocksa arendet vilket
ansvar socialndmnden har nér det géller personer som vistas i kommunen.

Namndens beslut fattades efter noggrant évervagande. Namnden var medveten
om att det fanns stor risk for kritik oavsett vilket beslut som forvaltaren skulle
fatta. Anhdriga och andra hade tydligt uttryckt att de inte trodde att en flyttning
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skulle gagna huvudmannen. Denne har varit kand av namnden sedan manga ar
och har haft en problematisk tillvaro. Dock ar han éver 40 &r gammal och har
bedomts ha beslutsformaga dven om han ar satt under forvaltarskap. Att forvagra
honom mdjligheten att sjalv bestdmma var i landet han ska bo skulle medfora ett
slags kommunarrest och med fog kunna antas strida mot Europakonventionen
om manskliga rattigheter.

I tjansteskrivelsen till sammantradet beskrivs bakgrunden till boendefragan.
Huvudmannens centrum for levnadsintresse var uppenbarligen den kommun dar
hans hustru och barn fanns. Alldeles nyligen hade hustrun dessutom fott deras
andra barn. Han hade ingen sysselséttning i hemkommunen och han hade
dessutom tydligt klargjort att han inte kunde eller vagade bo i lagenheten pa
hemorten. Han har tagit avstand fran anhériga pa hemorten och till och med bytt
sitt for- och efternamn. Han hade vid upprepade tillfallen klagat pé forvaltarens
agerande nér det géller boendet. Han hade under en l&ngre tid bara vistats
tillfalligt i hemkommunen. Det var klarlagt att sa lange som forvaltaren inte
samtyckte till att sdga upp bostaden sé fanns inga ekonomiska forutsattningar att
betala hyra pa den nya hemorten.

Huvudmannen hade hamnat i ett moment 22 eftersom forvaltaren inte ville sdga
upp hyreskontraktet. Huvudmannen skulle inte ha rdd med en ny bostad i den
kommun dar han och familjen vistades s lange som han maste betala hyra for en
lagenhet som han varken ville eller kunde anvénda.

Vid flera samtal mellan handlaggare och forvaltaren menade denne att han var
tveksam till att gora huvudmannen bostadslds genom att sdga upp lagenheten.
Detta trots att huvudmannen redan i realiteten var utan fast bostad och hade en
svar situation da han vistades i den nya kommunen utan att ha annat an tillfalliga
boenden. Socialtjansten i den kommunen ansag sig inte kunna ge stad till hela
familjen s ldnge han var skriven i tidigare hemortskommun.

Forvaltaren uppgav efter hand att han kunde sdga upp lagenheten ifall det var
klargjort att 6verformyndarnamnden inte skulle kritisera en sadan atgérd.

Av namndens beslut framgar att forvaltaren med namndens stod anser sig kunna
séga upp bostaden. Syftet med beslutet var att tydliggora detta i skrift for att gora
det mojligt for forvaltaren att agera for sin huvudmans basta. Forvaltaren hade
namligen under en langre tid statt under tryck fran bl.a. anhériga att inte “tillata”
att huvudmannen flyttar frin kommunen. Namnden ansag att det i radande
situation var viktigt att klargora att forvaltarens framsta uppgift enligt
foraldrabalken ar att handla pa det satt som bast gagnar huvudmannen.

Ordalydelsen i det ifragasatta beslutet visar att Gverformyndarnamnden tydligt
gjort klart att ndmnden inte kan diktera hur en stéllféretradare ska utfora sitt
uppdrag. Namnden anser att det inte &r fel eller lagstridigt att informera en
stéllforetradare om mojliga konsekvenser. Tvért om borde man med fog kritisera
en dverférmyndare som inte agerar i en liknande situation.

Ett eventuellt beslut om entledigande hade férvaltaren kunnat dverklaga till
réatten.

Strax efter sammantradet horde forvaltaren av sig till en handlaggare och hade da
angrat sig. Under samtalet erinrade handlaggaren honom om hans l6fte vid
sammantradet och om att ndmnden, om han nu dndrade sig, maste ta upp fragan
om entledigande.

Forvaltaren fick en paminnelse att meddela sin slutliga instéllning nar protokollet
var justerat. Detta for att namndens ordférande skulle kunna bedéma om och nar
ett extra sammantrade skulle hallas innan semestrarna. | samband med
paminnelsen meddelade forvaltaren att han skulle saga upp lagenheten. Dessa
atgarder var en normal del av handlaggningen och ingen otillborlig patryckning.

Noteras kan att namnden har stor forstaelse for den prekara situation som
forvaltaren befann sig i, med risk for kritik fran ndgot héll vad han an beslutade.

Sid 5 (8)



Dnr 4295-2015

AA och BB, for Overférmyndare i samverkan Falun-Borlinge, kommenterade
remissvaret och framforde bl.a. foljande:

Overformyndare i samverkan Falun-Borlange stéller sig fortsatt fragande till om
overformyndaren i Skellefteas agerande i arendet stimmer éverens med den
uppgift som 6verférmyndaren har.

Overformyndaren &r en tillsynsmyndighet som ska utéva tillsyn éver
stéllforetradare. Att inom ramen for denna roll styra en stéllforetradare pa det sétt
som overformyndaren i Skellefted gjort, dessutom med hot om entledigande av
stéllforetradaren om denne inte foljer Gverformyndarens rad, r for
overformyndare i samverkan Falun-Borlange inte forenligt med
overformyndarens roll. (...).

Enligt 6verformyndare i samverkan blir foljden av det forfaringssatt som tycks
tillampas i Skellefted att 6verformyndaren granskar sig sjalv. Detta da de sa
tydligt beslutar hur en forvaltare ska agera, for att sedan tréda in i rollen som
tillsynsmyndighet och godkénna agerandet. Om Gverformyndaren i Skelleftea
ansett att forvaltaren brustit i sitt uppdrag, genom att avvakta med att séga upp en
bostad till dess det varit ordnat med en ny, s& bor 6verformyndarens roll ha varit
att entlediga honom i enlighet med 11 kap. 20 § FB.

Overférmyndare i samverkan menar att de kontakter som tagits med forvaltaren
for att sakerstélla att han agerade som ndmnden sagt till honom bdr anses som
patryckningar for att fora fram namndens vilja. Detta kan inte anses som enbart
radgivande i enlighet med 4 § forvaltningslagen. (...).

(...) Overformyndare i samverkan menar att denna typ av beslut saknar stod i lag
och déarfor strider mot legalitetsprincipen. (...).

Rattslig reglering

I 1 kap. 1 § tredje stycket RF foreskrivs att den offentliga makten ska utvas
under lagarna. Bestdmmelsen ger uttryck for den s.k. legalitetsprincipen och
innebar att all maktutévning ska vara grundad pa lag eller annan foreskrift.

| 4 § forvaltningslagen (1986:223), FL, foreskrivs att varje myndighet ska
lamna upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor
som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen ska lamnas i den
utstrackning som &r lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet.

Enligt 11 kap. 9 § FB har en forvaltare inom ramen for sitt uppdrag ensam
radighet dver sin huvudmans egendom och foretrader denne i alla
angelagenheter som omfattas av uppdraget. Den som har fatt en forvaltare
forordnad for sig har emellertid fortfarande rétt att sjalv sluta avtal och forfoga
over viss egendom enligt vad som framgar av 11 kap. 8 § FB. Vidare framgar
av forarbetena till 11 kap. 9 § FB att huvudmannen i allmanhet ocksa sjalv far
besluta i bl.a. fragor som rér hans eller hennes boende (se prop. 1987/88:124
s. 172).

Enligt 12 kap. 9 § FB star en forvaltare under 6verformyndarens tillsyn.
Tillsynen ska utdvas enligt bestammelserna i 16 kap. FB, vilka i huvudsak tar
sikte pa granskning av de ekonomiska redovisningar m.m. som lamnas in fran
forvaltaren. Aven andra uppgifter om forvaltningen som kommer till
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overformyndarens kannedom, exempelvis genom klagomal mot en enskild
forvaltare, har 6verformyndaren skyldighet att utreda (se 16 kap. 3 8 FB och
prop. 1993/94:251 s. 280).

I enlighet med vad som anges i 14 kap. 11 § FB krdvs dverférmyndarens
samtycke till vissa atgarder med bl.a. den enskildes fasta egendom. En
uppségning av ett hyreskontrakt som den enskilde innehar &r emellertid inte en
sadan atgard som kraver éverférmyndarens samtycke enligt denna — eller nagon
annan — bestdmmelse.

Om overformyndaren finner att en forvaltare har gjort sig skyldig till missbruk
eller forsummelse vid utévandet av sitt uppdrag eller att denne av nagon annan
orsak inte langre ar lamplig att inneha uppdraget ska 6verformyndaren, enligt
11 kap. 20 § FB, entlediga forvaltaren.

Beddmning

Av utredningen framgar att dverformyndarnamnden vid sammantradet den

9 juni 2015 fattade ett beslut dir nimnden enligt beslutets ordalydelse anser att
forvaltaren i radande situation omgaende kan saga upp huvudmannens
ldgenhet”, ”forvaltaren har gatt med pa att sdga upp bostaden om namnden
samtycker till detta. Fragan om entledigande dr ddrmed inte aktuell” och
"ndmnden kommer ddrmed inte att kritisera forvaltarens atgérd att sdga upp
nuvarande lagenhet”. Under rubriken “beskrivning av drendet” anges att
»overformyndare har inte behorighet att bestamma vilka atgarder en
stallforetradare ska utféra. Daremot kan namnden ge rad och riktlinjer for hur
ett uppdrag bor skotas”. Och under rubriken “beddmning” anges slutligen “ifall
forvaltaren inte foljer givna rad bor 6verféormyndarnamnden besluta att
entlediga forvaltaren”.

Detta beslut foljdes upp av ett telefonsamtal mellan en handlaggare och
forvaltaren nagra dagar senare dar handlaggaren “under ett 1dngt och tydligt
samtal” paminner forvaltaren om hans 16fte vid ndmndsammantréadet att utan
villkor séga upp lagenheten om namnden sa rekommenderar mot att i annat fall
bli entledigad”.

Ytterligare ndgra dagar senare skickade samma handlaggare ett e-
postmeddelande till forvaltaren dar det efterfragades om forvaltaren hade foljt
namndens rekommendation eller om [...] maste kalla in namnden till ett nytt
sammantrade”.

Overférmyndarnamnden har i sitt remissvar angett att syftet med beslutet den

9 juni 2015 var att géra det mojligt for forvaltaren att agera for sin huvudmans
bésta och att den information som férvaltaren fick om konsekvenserna av att
inte saga upp hyreskontraktet har stod i 4 § FL. Saval beslutet som det
efterfoljande samtalet och e-postmeddelandet &r emellertid formulerade sa
beordrande att det inte ar frdga om enbart sadan végledning och radgivning som
anges i 4 § FL. Formuleringarna kan inte lasas pa annat satt an att
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overformyndarndmnden beordrade forvaltaren att sdga upp hyresavtalet eller att
annars bli entledigad. Men av FB:s regler foljer att ndmnden inte kunde
bestdmma hur forvaltaren skulle géra med hyresavtalet. Genom att beordra
forvaltaren att sdga upp avtalet handlade dverformyndarnamnden i strid med
den legalitetsprincip som kommer till uttryck i 1 kap. 1 § RF. Namnden ska
kritiseras for detta.

Vad som har kommit fram i Gvrigt ger inte anledning till nagon ytterligare
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Lansstyrelsen i Norrbottens lan har tillsyn éver Gemensamma
overformyndarnamnden i Skelleftea kommun. Ett exemplar av detta beslut
skickas darfor till lansstyrelsen.

Arendet avslutas.



