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Allvarlig kritik mot Omsorgs- och arbetsmarknadsnamnden i Ale
kommun for att sekretessbelagda handlingar publicerats pa
kommunens webbplats

Beslutet i korthet: En kommun publicerade handlingar som innehdll
sekretesskansliga uppgifter pa sin webbplats. Handlingarna var avidentifierade men
kunde trots det kopplas till vissa personer eftersom deras namn hade publicerats i
media. Den maskning av uppgifter som kommunen hade gjort var darfér inte gjord
med tillracklig omsorg. Kommunen far allvarlig kritik for att handlingarna publicerades
pa kommunens webbplats.

Enligt JO &r det positivt att en myndighet stravar efter att vara s 6ppen som majligt
gentemot allmanheten. Myndigheten maste dock goéra noggranna évervaganden nar
det géller vad som publiceras pa en webbplats. For att en sddan publicering ska vara
tilldten maste bestammelserna i offentlighets- och sekretesslagen och
personuppgiftslagen féljas.

Anmalan

I en anmdlan till JO i augusti 2014 klagade AA pa Ale kommun bl.a. for att
sekretessbelagda handlingar som gallde hennes avlidne far hade publicerats pa
kommunens webbplats. Anmalan kompletterades vid flera tillfallen.

AA anforde bl.a. foljande: Hennes far hade ett s.k. trygghetslarm installerat i sin

bostad. Den 28 november 2010 utldstes larmet hemma hos hennes far men
personalen vid hemtjansten ignorerade det. Dagen efter hittades hennes far
utomhus. Da Iag han i snon, starkt nedkyld med en bruten héft och pagaende
hjartinfarkt. Fadern avled den 1 december 2010. H&ndelsen anmaéldes bl.a. till
Socialstyrelsen som i ett beslut den 24 april 2012 (dnr 9.2-6352/2011)
kritiserade Ale kommun pa ett flertal punkter for handelsen.

Den 15 januari 2014 sénde Uppdrag granskning ett program som handlade om
hur trygghetslarmen fungerar i olika kommuner, bl.a. Ale kommun. AA blev
intervjuad i programmet med anledning av att hennes far hade rakat illa ut pa
grund av brister i sitt trygghetslarm. Ett par dagar fore sdndningen hade
kommunen ett pressmdéte. Vid motet informerade kommunen om att samtliga
handlingar i drendet om hennes avlidna far skulle publiceras pa kommunens
webbplats. Syftet med publiceringen var att ”moéta nyfikenheten och den
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eventuella oro som programmet kan medféra”. Vid métet lamnades &ven hennes
namn ut och det kom senare att publiceras i en artikel i Alekuriren. Kommunen
publicerade avsevarda mangder sekretessbelagd dokumentation som gallde
hennes far, bl.a. utredningar och beslut, genomférandeplan, social
dokumentation samt halso- och sjukvardsdokumentation. Kommunen menade
att den foljde sekretesslagen eftersom den hade maskat alla namn. Det material
som kommunen hade offentliggjort kunde dock latt harledas till fadern och
henne eftersom hon hade medverkat i Uppdrag granskning och da Alekuriren
hade publicerat hennes namn. Det publicerade materialet hade inte nagon
relevans i forhallande till programmet som handlade om trygghetslarm och hur
tekniken kring trygghetslarmen fungerar. Hon yrkar skadestand for det
intréffade.

Utredning

JO begdrde, bl.a. mot bakgrund av den sekretess som galler inom halso- och
sjukvarden och socialtjansten for uppgift om enskilds halsotillstand eller andra
personliga forhallanden, att Omsorgs- och arbetsmarknadsnamnden i Ale
kommun skulle yttra sig dver vilka 6vervaganden som gjordes innan handlingar
som géllde AA:s far publicerades pa kommunens webbplats.

| ett remissvar anférde namnden bl.a. féljande (den bilaga som ndmns har
uteldmnats):

Redogorelse for forvaltningens handlaggning

Efter TV:s intervju med verksamhetschefen BB och infor programmet Uppdrag
granskning skulle séndas den 15 januari 2014 hélls interna méten om hur
myndigheten skulle beméta den oro som programmet skulle kunna sprida bland
myndigheternas trygghetslarmsinnehavare, deras anhdriga och allméanheten. P&
dessa méten var foljande befattningshavare nérvarande i olika konstellationer:
kommunchef, sektorchef for sektor arbete, trygghet och omsorg, verksamhets-
chef for halso- och sjukvard, kommunikationschef, kommunikationsstrateg,
namndsekreterare och davarande planeringssekreterare inom sektorn.

P4 det inledande métet bestamdes att myndigheten skulle vara s transparent som
majligt i drendet och pd kommunens webbplats publicera s& mycket av
handlingarna i &rendet som mgjligt med iakttagande av bestdmmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen och personuppgiftslagen. Publiceringen skulle
ske infor att programmet skulle sandas. P4 det sittet ville myndigheten géra
informationen tillganglig for alla som skulle kunna k&nna oro av det som
framkom i programmet eller som sjalva 6nskade granska myndigheten pa grund
av TV-programmet. Med samma syfte bestdmdes att myndigheten &ven skulle
skicka ut informationsbrev till samtliga innehavare av trygghetslarm i
kommunen. Informationen bestod bl.a. i att myndigheten hade &ndrat rutiner for
testlarm och dokumentation inom ndmndens verksamhet.

Sekretesshedémningen och avvagningen gallande vilket material som skulle
publiceras skedde dérefter vid ett antal méten i olika konstellationer. Det gjordes
en avvagning av vad som kunde laggas ut utan skada for den enskilde och
dennes anhdériga. Materialet arbetades igenom grundligt for att ta bort alla
uppgifter som pekar ut den enskilde och anhériga, samt kansliga uppgifter.
Nagra av de namngivna tjanstemannen synes inte ha deltagit i sjalva
sekretessbeddmningen.
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Nagra av de berorda tjanstemannen kande till att uppgifter om namn pa berérda
publicerats i media vid tidigare tillfallen, men de drog inte slutsatsen att detta
kunde péverka den sekretesshedémning som gjordes. De dokument som lades
upp pa hemsidan var Socialstyrelsens begaran om yttrande, namndens yttrande
till Socialstyrelsen med bilagor, Socialstyrelsens beslut och kommunens
upphandlingsunderlag till upphandling av en extern larmcentral.

Omsorgs- och arbetsmarknadsnamndens bedémning

Sekretessprovningen

En del av de handlingar som publicerades pa kommunens hemsida vid arsskiftet
2013/2014 infér sdndningen av Uppdrag granskning omfattas av bestdmmelserna
i 25 kap. 1 § forsta stycket eller 26 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen.

Enligt dessa paragrafer galler sekretess, om det inte stér klart att en uppgift kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men (omvéant
skaderekvisit). Utgangspunkten ar darfor att handlingarna omfattas av sekretess.

Den sekretessprovning som har gjorts, har utgatt ifran att det inte ar nagon som
lider men i och med att publicerade handlingar har avidentifierats. Namnden gor
bedémningen att utgdngspunkten i detta arende borde ha varit att utomstaende
kan harleda vem som avses i de avidentifierade handlingarna, inte minst pa
grund av att mannen offentliggjorts i Vastnytt redan i juni 2012 (Bilaga 3 till
anmalan). Utifran denna utgangspunkt ar det namndens uppfattning att
ytterligare uppgifter i de publicerade handlingarna omfattas av sekretess. Den
maskning som har genomforts av kansliga uppgifter ar saledes inte tillracklig.

Publiceringen

Det foreligger enligt tryckfrihetsforordningen en skyldighet att efter begaran
ldmna ut allménna handlingar som inte omfattas av sekretess. Motsvarande
skyldighet foreligger enligt offentlighets- och sekretesslagen for uppgift ur
allmin handling. Nagon skyldighet att pé eget initiativ lamna uppgifter till
allménheten finns inte i offentlighets- och sekretesslagstiftningen, men nagot
hinder foreligger inte savida de inte omfattas av sekretess.

Att lagga ut handlingar i stéllet for att endast ldgga ut information med
myndighetens installning &r ur informationssyfte en god tanke for att
medborgarna sjélva ska kunna gora sin egen bedémning. Méjligheten for
medborgarna att gora en sadan bedomning synes dock vara minimal med de
maskningar som har gjorts i dokumenten och skulle vara &nnu mindre om
ytterligare information maskats pa grund av sekretess.

N&mnden &r av uppfattningen att handlingar och uppgifter som behandlar
personuppgifter inom namndens verksamhetsomrade normalt inte bor publiceras,
utan stor forsiktighet bor iakttas &ven om handlingarna och uppgifterna inte
omfattas av sekretess.

Atgarder
N&mnden har den 16 april 2015 beslutat om kunskapshéjande insatser inom
omrédet offentlighet och sekretess.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

JO hamtade den 3 februari 2016 in vissa kompletterande handlingar fran Ale
kommun.

Beddmning

Vid publicering av uppgifter och handlingar pa en webbplats aktualiseras
tillampning av bade offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och
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personuppgiftslagen (1998:204), PuL. AA har gjort en anmalan till
Datainspektionen dar hon har klagat pa kommunens webbpublicering av de
aktuella handlingarna. Datainspektionen beslutade den 1 december 2014 (dnr
1871-2014), efter vissa utredningsatgarder, att inte vidta nagra ytterligare
atgarder med anledning av hennes klagomal. Eftersom Datainspektionen, som
ar tillsynsmyndighet enligt PuL, har tagit stallning i saken begrénsar jag mina
uttalanden till att gélla fragan om kommunens webbpublicering var férenlig
med bestdmmelserna i OSL.

Sekretess inom halso- och sjukvarden samt socialtjansten géller for uppgift om
en enskilds halsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon nérstaende till
denne lider men (25 kap. 1 § och 26 kap. 1 § OSL). Bestammelserna innehaller
ett s.k. omvant skaderekvisit som innebar att det rader en presumtion for
sekretess. | princip omfattar uttrycket “personliga forhallanden” alla uppgifter
som hanfor sig till den berérda personen.

Halso- och sjukvardssekretessen och sekretessen inom socialtjansten bestar
aven efter det att den som sekretessen ska skydda har avlidit. Utrymmet for
sekretess betraffande den avlidne sjalv ar begrénsat (jamfor RA 82 2:66 och RA
2007 ref. 16). Sekretessen galler dock dven till forman for narstaende till den
avlidne. Efter dodsfallet ar det narmast fraga om att skydda efterlevande
narstaende mot att sadana uppgifter om den avlidne som de efterlevande kan
uppfatta som sarande kommer till offentlig kannedom.

| januari 2014 innehdll tv-programmet Uppdrag granskning ett reportage som
handlade om hur sdkerheten fungerar nér det galler s.k. trygghetslarm i olika
kommuner. | programmet intervjuades bl.a. AA med anledning av att hennes far
hade avlidit som en f6ljd av att hans trygghetslarm inte hade fungerat. Kort tid
fore sandningen av programmet publicerade kommunen ett flertal handlingar
som gallde AA:s far pa kommunens webbplats, bl.a. beslut, utredningar om
hemtjanst, vardplanering och social dokumentation. Handlingarna inneholl
uppgifter om bl.a. faderns halsotillstand som typiskt sett anses som mycket
sekretesskénsliga.

Namnden har i remissvaret uppgett att handlingarna offentliggjordes pa
webbplatsen eftersom kommunen ville vara sa transparent som méjligt kring
hanteringen av trygghetslarm. Handlingarna var avidentifierade. Bade AA:s och
hennes fars namn hade dock publicerats i medierna och uppgifterna kunde
darfor, trots avidentifieringen, kopplas till bade AA och hennes far. Den
maskning av uppgifter som kommunen hade gjort var darfér, som ndmnden har
medgett, inte gjord med tillrdcklig omsorg. Genom att publicera handlingarna
offentliggjorde kommunen uppgifter som omfattades av sekretess. Kommunen
fortjanar allvarlig kritik for hanteringen.

Det &r givetvis positivt att en myndighet stravar efter att vara sa 6ppen som
mojligt gentemot allméanheten. Myndigheten maste dock géra noggranna
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dvervaganden nar det galler vad som publiceras pa en webbplats. For att en
sadan publicering ska vara tillaten maste bestammelserna i offentlighets- och
sekretesslagen och personuppgiftslagen féljas. | ssmmanhanget kan det noteras
att personuppgiftslagen bara géller uppgifter om levande personer (se 3 § PuL).
Uppgifter om avlidna personer kan dock vara en personuppgift om uppgiften
gar att koppla till en annan person som ar i livet.

N&mnden har uppgett att myndighetens instéllning &r att handlingar och
uppgifter om personer som ar aktuella inom niamndens verksamhetsomrade
normalt inte bor publiceras &ven om handlingarna inte omfattas av sekretess.
Jag delar den uppfattningen. Av remissvaret framgar att namnden har beslutat
om kunskapshéjande insatser inom omradet offentlighet och sekretess for att
forhindra liknande misstag. Mot den bakgrunden anser jag att jag kan lamna
saken.

Det som AA i Gvrigt har uppgett leder inte till nagon atgérd eller nagot
uttalande fran min sida.

JO provar inte fragor om skadestand.

Arendet avslutas.
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