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Allvarlig kritik mot Byggnadsnamnden i Sotenas kommun for
langsam handlaggning av ett bygglovsarende enligt plan- och
bygglagen (1987:10)

Beslutet i korthet: En anstkan om bygglov for tillbyggnad av ett fritidshus kom in till
byggnadsndmnden den 31 januari 2011. Efter den 4 februari 2013 gjorde namnden
ingenting forran ansokan avslogs den 11 februari 2016, alltsd mer &n fem ar efter det
att ansokan kom in. Namnden far allvarlig kritik for den synnerligen langa
handlaggningstiden. 1 JO:s beslut papekas det ocksa att det ar forvanande att
namnden trots att den fatt méjlighet att svara pd JO-anmalan inte lyckats prestera en
bedémning av hur den uppfyllt sina skyldigheter mot sbkanden.

JO har i tvd andra arenden idag utdelat allvarlig kritik mot byggnadsnamnden for dess
satt att handlagga ansokningar frdn AA. |1 JO:s beslut uttalas att namndens hantering
av de tre arendena och namndens svar pa AA:s JO-anmalningar tyder pa en
anmarkningsvéard nonchalans mot de uppgifter som ndmnden anfortrotts i plan- och
bygglagstiftningen. JO avslutar arendet med en forhoppning att hans beslut i de tre
arendena bidrar till att namnden i framtiden tar sina viktiga uppgifter pa stérre allvar.

Anmalan

AA framférde den 7 september 2015 klagomal mot Byggnadsnamnden i
Sotenas kommun for bl.a. langsam handlaggning av ett bygglovsarende pa
fastigheten H 1:60. Enligt hans anmalan hade en ansékan om bygglov lamnats
in till ndémnden den 31 januari 2011 och kompletterats i oktober 2012. Han hade
darefter pamint namnden om arendet vid flera tillfallen, men han hade annu inte
fatt nagot beslut.

Utredning

JO tog del av ett dagboksblad i ndmndens &rende med dnr S2011:91. Av detta
framgick féljande: En anstkan om bygglov for tillbyggnad av fritidshus pa
fastigheten H 1:60 registrerades hos ndmnden den 31 januari 2011. Den 21 maj
2012 kom AA in med en skrivelse i &rendet. Ansdkan kompletterades den 22
oktober 2012 och den 4 februari 2013 kom ytterligare en skrivelse in fran AA.
Dérefter fanns inga ytterligare handelser registrerade.
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JO uppmanade darefter Byggnadsndmnden i Sotends kommun att lamna
upplysningar om handl&dggningen och handl&ggningstiden for arendet. Namnden
skulle dessutom redovisa sin bedémning av det som kommit fram.

Vid ett sammantrade den 15 mars 2016 beslutade nd&mndens arbetsutskott att
godkanna ett tjansteutlatande, skrivet den 9 mars 2016 av plan- och byggchefen
BB, som svar pa forfragan fran JO. | tjansteutlatandet angavs att arendet med
dnr S2011:91 var avslutat efter ett beslut om avslag den 11 februari 2016 819.

AA kommenterade namndens yttrande och framforde ytterligare klagomal mot
ndmnden.

Beddmning

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje arende dar nagon enskild ar
part handlaggas sa snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.

| detta ligger dven att arendet ska avslutas inom rimlig tid genom nagon form av
beslut.

Nér ett arende inletts hos en myndighet ankommer det pa myndigheten att driva
fram &rendet till ett avg6rande. Det &r inte godtagbart att myndigheten lagger
ansvaret for arendets fortsatta handlaggning pa den enskilde. Det ar ocksa
viktigt for respekten for myndigheterna att de drenden som sétts igang verkligen
foljs upp. Det &r i detta fall byggnadsndmnden som har det ansvaret.

Néamndens redogdrelse for handlaggningen av drendet ar ytterst kortfattad.
Utredningen visar dock att den totala handlaggningstiden uppgick till 6ver fem
ar och att namnden under denna tid varit mycket passiv. Detta ar inte
acceptabelt och det 6verensstimmer inte med skyndsamhetskravet i 7 §
forvaltningslagen. Namnden fortjanar allvarlig kritik for den synnerligen Ianga
handlaggningstiden. Jag ar dessutom forvanad éver att namnden trots att den
fatt mojlighet att svara pa AA:s JO-anmalan inte lyckats prestera en bedémning
av hur den uppfylit sina skyldigheter mot honom.

Jag har i tva andra arenden idag (dnr 5008-2015 och 5011-2015) utdelat
allvarlig kritik mot namnden for dess sétt att handlagga ansokningar fran AA.
Namndens hantering av de tre drendena och namndens svar pa AA:s
JO-anmdlningar tyder pa en anmarkningsvard nonchalans mot de uppgifter som
ndmnden anfortrotts i plan- och bygglagstiftningen. Jag hoppas att mina beslut i
dessa tre arenden bidrar till att namnden i framtiden tar sina viktiga uppgifter pa
storre allvar.

Vad AA i 6vrigt har framfort ger inte anledning till nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



