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Kritik mot Skatteverket och tva tjansteman dar, for agerandet vid ett
besok pa en fastighet i samband med en revision

Beslutet i korthet: | samband med en revision av ett bolag gjorde tva revisorer fran
Skatteverket ett besok pa en fastighet. Syftet med bestket var att traffa bolagets
foretradare och fraga efter bolagets rakenskaper. Nar revisorerna anlande till
fastigheten fanns inte nagon bolagsféretradare dar. | den aktuella byggnaden befann
sig tva andra personer, som inte kande till vare sig bolaget eller dess foretradare.
Trots detta gick skatterevisorerna in i byggnaden och fotograferade dar.

En revison ska genomféras i samverkan med den reviderade och pa ett sddant
satt att den inte onddigt hindrar verksamheten hos denne.

Enligt JO borde de bada skatterevisorerna inte ha gatt in i byggnaden utan
medverkan av bolagets foretradare. Kravet pa samverkan med den reviderade kan
inte anses ha varit uppfylit eftersom tjansteménnen vid tillfallet dver huvud taget inte
hade fatt nagot besked fran nagon av bolagets foretradare. Nagon ratt for
Skatteverket att vidta tvAngsatgarder i form av bevissakring fanns inte heller vid den
aktuella tidpunkten.

Skatteverket och de bada skatterevisorerna kritiseras darfor for agerandet vid det
aktuella besdket. JO forutsatter avslutningsvis att Skatteverket férvissar sig om
att de anstallda ar val inférstddda med de begransningar i verksamheten som
foljer av det lagreglerade skyddet fér enskildas grundlaggande fri- och réttigheter.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 17 november 2016 framforde AA
klagomal mot Skatteverket och tva anstéllda dar. Hon anforde bl.a. foljande:

Den 28 april 2016 gjorde tva tjansteman fran Skatteverket, BB och CC, ett
besok pa en fastighet i Tyreso. Nar de tva tjanstemannen knackade pa befann
sig tva personer i bostaden, bada tva vanner till hyresgasterna. Trots att tjanste-
mannen fran Skatteverket blev nekade att komma in trangde de sig in i bostaden
dér de bl.a. fotograferade.
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Utredning

Muntliga upplysningar hamtades in fran Skatteverket. Darefter remitterades
anmalan till Skatteverket for yttrande. | sitt remissvar anférde Skatteverket
bl.a. féljande:

Utredning
AA har i anmélan framfort bl.a. féljande.

Den 28 april, runt kl. 13.00, knackade de tva tjansteméannen pa bostaden pa

en adress i TyresO. Tva vanner till hyresgasterna befann sig da i bostaden, men
inte hyresgésterna. De tva tjanstemannen trangde sig in i bostaden, trots att de
blev nekade intréde. Sedan gick tjanstemannen runt i hela bostaden och foto-
graferade med mobiltelefon. Det skedde i samtliga rum. De forsokte &ven ta sig
in i ett garage som hor till fastigheten. De personer som befann sig pa platsen
blev oerhdrt forndrmade av det intréffade och k&nde att en av tjdnsteménnen
anvande sin auktoritet som om han haft samma behdrighet att trénga sig in i
nagons bostad som Polisen eller Kronofogden. De har, utan framgang, forsokt
f& fram beslut av det som skett. Hon anser att det ar frdga om olaga intrang.

Det ar oerhort krankande att en anstélld pa Skatteverket gar in och tar foton

i ens garderob bland ens privata tillhdrigheter. De anstillda pa Skatteverket

har missbrukat sin stéllning som tjansteman. Dessutom har inget beslut visats.
Om det skulle finnas ett beslut méste en sédan handling ske i samverkan med
andra instanser. Det ar endast tva skatterevisorer pa Skatteverket som gjort detta.

Justiticombudsmannen har efter telefonsamtal med berérda personer pa Skatte-
verket den 31 januari 2017 antecknat bl.a. féljande i en s.k. tjansteanteckning.

Skatteverket inledde revision efter att ha fattat beslut om forvarstagande och
betalningssakring av egendom i det aktuella bolaget. Inom ramen for revisionen
hade granskningsledaren BB och dennes kollega CC pa Skatteverket bestamt
mote med bolagets foretradare i verksamhetslokalen pa en adress i Tyreso

den 28 april 2016. Kort innan métet blev motesplatsen &ndrad till Skatteverkets
kontor i Solna. P& kvallen den 27 april 2016 skickade en av bolagets foretradare,
DD, ett mejl till Skatteverket vari han uppgav att motet maste flyttas. Han kunde
inte hitta bolagets bokfdring och bolagets ombud, EE, var sjuk. Skatteverket
svarade DD pa morgonen den 28 april 2016 och fragade om de inte kunde ses
anda, men DD svarade inte. Samma morgon kontaktade ombudet EE
Skatteverket och meddelade att han var sjuk.

Under formiddagen den 28 april 2016 befann sig BB och CC pa skattekontoret

i Solna och avvaktade om ndgon fran bolaget skulle dyka upp. De begav sig till
adressen i Tyreso vid 13-tiden. Nar de kom dit mottes de av tva kvinnor. BB
och CC presenterade sig for kvinnorna och berattade varfor de var dar. Nar BB
och CC fragade kvinnorna om de kénde till bolaget och dess foretradare svarade
de nej, att de inget visste och bara var dar for att stdda. Nar BB och CC fragade
om de fick komma in svarade kvinnorna att det gick bra. BB och CC gick
darefter runt i byggnaden, som i princip var tom. | en del av huset fanns dock ett
kontorsutrymme, som de fotograferade. De hittade inget bokféringsmaterial. De
fotograferade inte i ndgon garderob. Innan BB och CC gick tackade de och sa hej
da till kvinnorna som stadade. De uppfattade stimningen som god. Nér de kom
ut gick de en svang utanfor huset. De kan ha kant pa dérren till garaget, men var
inte inne i garaget. De tog &ven nagra foton utvandigt. BB och CC understryker
att de inte tog sig in i huset mot nagons nekande och de omhandertog inte nagra
handlingar. Revisionspromemoria i arendet skickades till bolagets nya ombud,
FF, den 13 september 2016. Nagra synpunkter pa promemorian kom inte in och
omprévningsbeslut meddelades den 11 oktober 2016. Beslutet skickades ocksa
till bolagets ombud. BB och CC kanner inte till att ndgon begart att fa del av
nagot beslut. Daremot har en begéaran om att fa del av e-post kommit in. Den
begéran ar handlagd och besvarad i ett sérskilt utlamnandeérende.
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Skatteverket har utrett arendet, varvid berérda medarbetare har blivit kontaktade,
och bl.a. féljande kommit fram.

Skatteverket fattade beslut om forvarstagande den 4 och 5 april 2016. Skatte-
verket fattade beslut om att inleda revision av bolagen den 6 april 2016 och
aktuellt besék genomfordes som en del av denna revision. Beslut om revision
skickades till bolaget.

Skatteverket lamnade en ans6kan om betalningssakring till Forvaltningsratten

i Stockholm den 8 april 2016. Ratten biféll ansdkan den 14 april 2016. Bolaget
Overklagade och begarde havning av betalningssékringen. Férvaltningsratten
avslog dverklagandet den 18 augusti 2016. Kammarrétten i Stockholm avslog
Overklagandet den 26 september 2016.

Bolagets ombud kontaktade Skatteverket den 11 och den 15 april 2016 och
de kom dverens om ett mote i bolagets verksamhetslokal den 28 april 2016.
Bolagets vd kontaktade Skatteverket den 26 april 2016 och meddelade att
bolaget inte lyckats fa fram all bokforing. Skatteverket foreslog da att motet
skulle ske i Skatteverkets lokaler i Solna.

Dagen darpa meddelade bolagets vd, genom e-post, att ombudet hade insjuknat
och att motet darfor behovde flyttas. Eftersom Skatteverkets revisorer da var pa
vag till Solna, s&g och laste de e-meddelandet forst nasta dag den 28 april 2016.
Revisorerna besvarade da vd:ns meddelande och foreslog att métet kunde
genomfdras &ven om bokfdringen inte var komplett. De fick inget svar. Under
férmiddagen ringde dock ombudet och meddelade att han insjuknat och ville
att motet skulle flyttas.

Skatteverkets revisorer vantade i Skatteverkets lokaler i Solna for att se om
nagon av bolagets foretradare skulle komma till det avtalade motet. Eftersom
ingen foretradare dok upp beslutade granskningsledaren att gora ett besok i
bolagets verksamhetslokal i Tyresd. Granskningsledaren bedémde att samverkan
med det reviderade bolaget inte hade brutits, utan att beséket f6ll inom ramen for
revisionen.

Nar revisorerna anlande till verksamhetslokalen knackade de pa, identifierade
sig for de tva personerna som fanns i lokalen och informerade om varfor de
kommit dit. Granskningsledaren fragade de tva personerna om de kande till
bolaget och dess foretradare men fick nekande svar. Personerna beréattade att de
holl pa med flyttstadning och att huset i stort sett var tomt. Granskningsledaren
fragade om de fick komma in och gora en kontroll av om det kunde finnas raken-
skaper i lokalen. Revisorerna visades da till ett rum med kontorsutrustning dar
det bl.a. fanns flera datorskarmar, skrivbord, datorer och en skrivare/kopiator av
storre modell. Nagra rakenskaper syntes inte till och granskningsledaren frgade
pa nytt om de fick se sig om efter mojliga rakenskaper. De informerades ater om
att lokalen var tom men att det gick bra att gora en rundvandring i lokalerna.
Lokalen var emellertid tom férutom ovan angiven kontorsutrustning. Det fanns
inga rakenskaper i lokalen. Det fanns inte heller nagra indikationer pd att fastig-
heten skulle varit inrattad som bostad for ndgon och vid besoket hade ingen av
bolagets representanter varit folkbokford pa adressen. Vid besoket fotograferades
kontorsutrymmet, daremot fotograferades det inte i ndgon garderob. Det togs
dven nagra fotografier utvandigt av fastigheten. Revisorerna var inte inne i
garaget. Innan revisorerna lamnade verksamhetslokalen fragade gransknings-
ledaren pa vems uppdrag de béda personerna stadade, men de ville inte uppge
det eller sina fullstandiga namn.

Skatteverkets revisorer blev inte nekade tilltrade till verksamhetslokalen. Vid
tidpunkten for bescéket var ingen av bolagets foretradare folkbokféord pa adressen
och det fanns inget i byggnaden som tydde pa att den skulle vara inrattad som
bostad. Vid bestket fotograferade Skatteverket kontorsutrymmet och fastigheten
utvandigt. Revisorerna tog inga fotografier i ndgon garderob och de var inte inne
i garaget.
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Lagar m.m.

En revison ska genomforas i samverkan med den reviderade och pa ett sddant
satt att den inte onddigt hindrar verksamheten hos denne. Kravet pa samverkan
galler inte om tvangsatgarden bevissakring har beslutats pa grund av att det finns
en pataglig risk for sabotage enligt 45 kap. 2 §, se 41 kap. 6 § skatteforfarande-
lagen (2011:1229), nedan forkortad SFL.

Vid en revision far revisorn, enligt 41 kap. 7 § SFL,

1. granska réakenskapsmaterial och andra handlingar som rér verksamheten,
2. inventera kassan,

3. granska lager, maskiner och inventarier,

4. besiktiga verksamhetslokaler,

5. ta prov pé varor som anvands, saljs eller tillhandahalls pa annat satt i
verksamheten, och

6. prova teknisk utrustning som anvands i verksamheten.

Den reviderade ska, enligt 41 kap. 8 8§ SFL, I1dmna tilltrade till verksamhets-
lokalerna for

1. granskning av handlingar enligt 7 § 1 om granskningen inte utan svarighet kan
genomfdras pa nagon annan plats, och

2. sddana atgarder som avses i 7 § 2-6.

I andra fall &n som avses i forsta stycket 1 far en revision genomforas i verksam-
hetslokalerna om den reviderade medger det. Revisionen ska genomforas i verk-
samhetslokalerna om den reviderade begar det och revisionen kan genomféras
dar utan betydande svarighet.

| de fall en revision genomfors i verksamhetslokalerna ska den reviderade, om
det ar mojligt, stalla en &ndamalsenlig arbetsplats till revisorns forfogande.

Skatteverkets bedomning

Syftet med aktuellt besok var att traffa bolagets foretradare och fraga efter
bolagets rakenskaper. Skatteverket har, trots flera forsok, inte fatt traffa ndgon
foretradare for bolaget. Nagra rakenskapshandlingar har varken patraffats eller
granskats vid det aktuella besdket.

Eftersom aktuellt besok genomfordes som en del av pagdende revision, vilken
bolaget fatt besked om, och inte avsag ndgon tvangsatgard forelag inget krav
pa sarskilt beslut eller myndighetssamverkan.

Anmalarens beskrivning av vad som har hant vid det aktuella besdket 6verens-
stammer inte med vad Skatteverkets medarbetare uppgett. Aven om ord star mot
ord i det avseendet anser Skatteverket att det av utredningen inte har kommit
fram att Skatteverkets handlaggare har agerat pa ett sddant satt som anses strida
mot reglerna i 41 kap. 6-8 8§ SFL.

AA kommenterade remissvaret.
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Beddmning

Skatteverket har i sitt remissvar redogjort for vissa av de bestdmmelser som
har betydelse i drendet. Jag vill bl.a. tillagga att &ven bestammelser i regerings-
formen (RF) och Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) ar av intresse

i &rendet.

Enligt 2 kap. 6 § RF ar varje medborgare, i férhallande till det allménna,
skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation, husrannsakan
och liknande intrang. De angivna fri- och rattigheterna far begransas genom
lag i den utstrackning som framgar av 2 kap. 20 och 21 §§ RF.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet
far inte inskranka denna rattighet annat an med stdd av lag, om det i ett demo-
kratiskt samhélle ar nddvéndigt med hansyn till statens sékerhet, den allmanna
sakerheten, landets ekonomiska valstand eller till férebyggande av oordning
eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for andra personers fri- och
rattigheter.

Av proportionalitetsprincipen foljer att beslut enligt skatteforfarandelagen far
fattas bara om skélen for beslutet uppvager det intrang eller men i 6vrigt som
beslutet innebar for den som beslutet géller eller for nagot annat motstaende
intresse (2 kap. 5 § skatteforfarandelagen [2011:1244]).

Som Skatteverket framhallit &r utgangspunkten att en revision ska genomforas i
samverkan med den reviderade, se 41 kap. 6 § skatteforfarandelagen. I 45 kap.
samma lag regleras forutsattningarna for vissa tvangsatgarder i Skatteverkets
revisionsverksamhet.

Av 45 kap. 2 § framgar att bevissakring dr en tvangsatgard som bl.a. omfattar
revision i den reviderades verksamhetslokaler samt eftersokande och omhand-
ertagande av handlingar. De narmare forutsattningarna for sadana atgarder
anges i 3-11 88 samma kapitel. Enligt 13 § fattar forvaltningsratten beslut om
bevissakring i den reviderades verksamhetslokaler, pa ansokan av gransknings-
ledaren. Av samma bestammelse framgar att nar en revision genomfors i den
reviderades verksamhetslokaler far granskningsledaren besluta om att hand-
lingar som behdvs for revisionen ska eftersokas och tas om hand for granskning.
Granskningsledaren far enligt 14 § aven besluta om bevissékring bl.a. i den
reviderades verksamhetslokaler om det finns en pataglig risk for sabotage innan
forvaltningsratten kan fatta beslut.

| detta fall hade det inte fattats ndgot beslut om bevissakring. Skatteverket har
uppgett att syftet med besdket den 28 april 2016 var att traffa bolagets fore-
tradare och fraga efter bolagets rakenskaper. Besoket var saledes en del av

den revision som hade beslutats den 6 april, vilken bolaget fatt besked om, och
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avsag enligt Skatteverket inte nagon tvangsatgard. Av remissvaret framgar att
granskningsledaren BB beddmde att samverkan med bolaget inte hade brutits.

AA och Skatteverket har olika uppfattningar om vad som hande vid besoket,
liksom i frdgan om bolaget hade verksamhetslokaler pa den besokta fastigheten.
AA har bl.a. uppgett att de tva tjansteméannen fran Skatteverket trangde sig in

i bostaden trots att de blev nekade intrdde och att de vél inne i bostaden foto-
graferade i alla rum. Skatteverket menar att det inte handlade om nagon bostad
utan ett bolags verksamhetslokal och att tjdnsteméannen inte blev nekade att
komma in i lokalen. Enligt Skatteverket fotograferades kontorsutrymmet och
fastighetens utsida.

Det &r dock ostridigt att tjanstemannen fran Skatteverket fick ett nekande svar
nar de fragade de tva kvinnorna pa platsen om de kande till bolaget eller dess
foretradare.

Genom utredningen har det saledes klarlagts att det inte fanns nagon fore-
tradare for bolaget pa plats vid tidpunkten for Skatteverkets besok samt att

de personer som befann sig i byggnaden uppgav att de inte kande till nagot

om bolaget. Mot denna bakgrund borde de bada skatterevisorerna, enligt

min mening, inte ha gatt in i byggnaden utan medverkan av bolagets
foretradare. Kravet pa samverkan med den reviderade kan inte anses ha varit
uppfyllt eftersom tjanstemannen vid tillfallet dver huvud taget inte hade fatt
nagot besked fran nagon av bolagets foretradare. Nagon ratt for Skatteverket att
vidta tvangsatgarder i form av bevisséakring fanns inte heller vid den aktuella
tidpunkten.

Det maste i forsta hand anses ha alegat granskningsledaren BB att forvissa sig
om att de atgarder som vidtogs var lagliga och proportionerliga. Han fortjanar
séledes kritik for sitt agerande vid det aktuella besoket. Aven hans kollega CC
gick in i byggnaden och fotograferade dér, utan medgivande fran den
reviderade, for vilket hon inte kan undga kritik.

Enligt Skatteverkets remissvar har det inte kommit fram i utredningen att
myndighetens handlaggare har agerat pa ett satt som kan anses strida mot
reglerna i 41 kap. 6-8 88 skatteforfarandelagen. Som framgatt ovan delar jag
inte denna uppfattning. Jag ar kritisk till Skatteverkets forhallningssatt och
forutsatter att myndigheten forvissar sig om att de anstallda ar val inforstadda
med de begrénsningar i verksamheten som foljer av det lagreglerade skyddet
for enskildas grundlaggande fri- och rattigheter.

Det som AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.



