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Kritik mot en handlaggare vid omsorgs- och socialforvaltningen i
Mj6lby kommun fér bristande information till en vardnadshavare om
att ett samtal hade agt rum med dennes barn infor en
huvudférhandling i en vardnadstvist

Beslutet i korthet: Pa uppdrag av tingsratten i en vardnads- och umgangestvist
lamnade socialtjansten (familjeratten) in tva yttranden till tingsratten. Yttrandena
inneholl redogorelser for tvd samtal som hade forts med barnet som da var 13 ar.
Familjerattssekreteraren kallades dérefter till tingsratten for att héras som vittne vid
huvudférhandlingen. For att forvissa sig om att barnet stod fast vid de uppgifter som
han tidigare hade lamnat hade familjerattssekreteraren ett tredje samtal med barnet
fore huvudforhandlingen. Samtalet &gde rum hemma hos modern. Barnets far fick inte
k&nnedom om samtalet férrén vid huvudférhandlingen.

JO konstaterar att barnet hade uppnatt en saddan alder och mognad att han sjalv
kunde bestdamma om han ville samtala med socialtjansten. Det var darfor inte
nodvandigt att f4 faderns samtycke till samtalet. Det &r dock viktigt att en tjansteman
agerar pa ett sddant satt att inte den ena parten uppfattar tjanstemannen som partisk.
Om den ena vardnadshavaren forst vid huvudforhandlingen far information om att ett
nytt samtal med barnet har agt rum finns det en risk for att foraldern ifrdgasatter
tjanstemannens opartiskhet och att fértroendet skadas. Familjerattssekreteraren
borde déarfor ha informerat fadern fore huvudférhandlingen om vad som hade kommit
fram vid samtalet med barnet.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA och BB pa omsorgs- och socialférvaltningen
(familjeratten) i Mjolby kommun. De uppgav bl.a. féljande:

AA har en son, CC, som ar fodd 2001. Under varen 2014 inledde CC:s mor en
vardnadstvist i domstol. Infér en muntlig forberedelse hamtade tingsratten in
s.k. snabbupplysningar fran socialtjansten. Inom ramen for
snabbupplysningarna forde familjerattssekreteraren ett samtal med CC den

2 juni 2014. Familjerattssekreteraren hade darefter ytterligare ett samtal med
CC den 4 september 2014, &dven detta pd uppdrag av tingsratten. Infor
huvudférhandlingen samtalade familjerattssekreteraren en tredje gang med CC.
Detta skedde pa eget initiativ, utan att tingsratten hade begart det. Det tredje
samtalet fordes den 10 november 2014 i sonens hem. AA fick, trots att han &r
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vardnadshavare for CC, inte nagon information om detta samtal. Inte heller
tingsratten eller AA:s ombud ké&nde till samtalet. Det var forst under
vittnesforhoret med familjerattssekreteraren, som skedde under
huvudforhandlingen den 17 november 2014, som de fick vetskap om samtalet.
CC:s mor var den ende som kande till samtalet. Familjerattssekreteraren har
under hela processen varit partisk och tagit stallning fér modern.

Till anmadlan bifogade AA och BB ett antal handlingar, bl.a. familjerattens
yttranden till tingsratten.

Utredning

Inledningsvis hamtades journalanteckningarna om CC for tiden maj—november
2014 in. JO hamtade dven in vissa handlingar fran tingsratten.

JO begarde déarefter att Omsorgs- och socialnamnden i Mjélby kommun skulle
yttra sig 6ver det som AA och BB hade uppgett i sin anméalan om att samtal
hade skett med CC i november 2014. Namnden skulle yttra sig 6ver om det
hade funnits rattsligt stod for detta samtal och om det varit lampligt att halla
samtalet.

Néamnden anfdrde i ett remissvar bl.a. féljande:

Redogéarelse for handlaggningen

Foreldggande fran Linkopings tingsratt ankom till Mj6loy kommun den |
september 2014, med bestéllning om kompletterande skriftligt yttrande gallande
CC uttryckliga installning rérande boende inkluderande véxelvis boende och
umgénge. Det kompletterande yttrandet skulle inkomma till tingsratten senast
den 15 september 2014.

Familjerattssekreterare DD tog kontakt med CC, som sjalv fick 6nska var
samtalet skulle dga rum. CC 6nskade att samtalet skulle ske i hemmet hos
modern. CC var vid tillfallet 13 &r och 6 manader. DD:s beddmning var att CC
under samtalet var lugn och samlad. Samtalet sammanfattades av DD och
yttrandet sandes till tingsrétten efter genomldsning och godké&nnande av CC.

Den 28 oktober 2014 inkommer kallelse till tingsratten. Féréldrarna har begart att
DD ska vittna. DD kontaktar CC anyo utifran detta. Samtalet finns atergivet i
journal anteckning daterad den 17 november 2014. CC sdger i samtalet att han
onskar att sjalv fa komma till forhandlingen och prata i egen sak. DD
vidarebefordrade hans dnskan till tingsratten som dock inte fann det Iampligt.

CC uttrycker stark 6nskan om att hans asikt i frdgan framfors, CC sager "du
maste lova att beratta for domstolen att jag inte ska ha ndgot papper pé att jag ska
traffa pappa, for jag vet att det ska bestdmmas. Jag vill bestdmma sjélv om jag
ska tréffa pappa eller inte. Det &r ju mig det handlar om".

Dagen fore tingsrattens forhandling kontaktade DD CC pa skolan, enligt tidigare
Overenskommelse. Syftet med kontakten var att CC skulle ges mojlighet att géra
tillagg eller ta tillbaka de uppgifter som DD skulle framféra vid forhandlingen.

DD redovisade pojkens installning. | det skriftliga yttrandet ingivet till
tingsratten, daterat den 15 september 2014, finns inget forslag till beslut, vilket AA
hanvisar till i sitt klagomal.
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Bedémning

Det ar undertecknads bedémning att DD haft ett tydligt strukturerat
barnperspektiv i sin handlaggning, i sin kontakt med CC och i sitt yttrande.
Handlaggningen har skett utifran socialstyrelsens foreskrifter.

Av 6 kap 2a, forsta stycket Foraldrabalken, framgar att barnets basta ska vara
avgarande for alla beslut om vardnad, boende och umgénge. Av tredje stycket i
bestammelserna framgar att hansyn ska tas till barnets vilja med beaktande av &lder
och mognad.

CC é&r vid tingsrattens begaran den | september 13 r och 6 manader. DD gor
bedémningen att han ar adekvat och mogen for sin alder. Hon traffar honom
enskilt for samtal. CC &r val insatt i omstandigheterna kring métet med DD,
utifran tingsrattens begaran om komplettering. CC gavs under samtalet tillfalle att
beratta om sin situation och fick majlighet att framfora sin asikt. DD aterkopplade
vid flera tillfallen bade under samtalet, efter att samtalet sasmmanstéllts i skrift och
infor forhandlingen for att sdkerstalla att uppgifterna hon l&mnat rérande CC
uppfattats ratt.

Det ar undertecknads bedémning att ndgon javssituation inte foreligger.

Utifran ovanstaende redogorelse for handlaggning, &r det undertecknads bedémning att

omsorgs- och socialforvaltningen foljt bestaimmelser och lagrum i aktuell fraga.

Arendet ar korrekt handlagt med barnets bésta i fokus.
AA och BB yttrade sig dver remissvaret och anforde bl.a. féljande: Det fanns
inte nagra indikationer pa att CC skulle ha andrat sin installning efter samtalet i
september 2014. Det var darfor mycket markligt att familjerattssekreteraren, pa
eget initiativ, forde ett nytt samtal med CC en vecka fére huvudférhandlingen.
CC:s mor hade tillgang till yttrandet flera dagar fore huvudférhandlingen medan
AA inte ens visste om att samtalet hade dgt rum. Det blev pinsamt under
huvudforhandlingen nar familjerattssekreteraren fragade om domstolen ville ta
del av det nedskrivna samtalet som hade dgt rum en vecka fore
huvudforhandlingen. Familjerattssekreterarens agerande visade pa hennes
engagemang for motparten och att hon hade valt sida redan fran borjan.

Beddmning

Av utredningen framgar inledningsvis foljande: Den 22 maj 2014 fick
familjeratten en begaran fran tingsratten om att lamna upplysningar enligt

6 kap. 20 § foraldrabalken. Samtal med vardnadshavarna och CC &gde rum och
de s.k. snabbupplysningarna lamnades till tingsratten i borjan av juni 2014. |
borjan av september inkom en begaran fran tingsratten om ett kompletterande
yttrande om CC:s uttryckliga instéllning till boende och umgange. Ett nytt
samtal med CC &gde rum den 4 september 2014 och en sammanfattning av
samtalet lamnades darefter till tingsratten. Den 28 oktober 2014 fick
familjerattssekreteraren en kallelse till tingsratten for att héras som vittne vid
huvudforhandlingen den 17 november 2014. Familjerattssekreteraren skrev da
till CC och bad att fa traffa honom ytterligare en gang. Av journalen framgar att
familjerattssekreteraren besokte CC i hemmet och samtalade med honom den
10 november. Det framgar aven av journalen att hon ringde till skolan den

17 november, fore huvudférhandlingen, for att héra om CC hade last
redogorelsen fran samtalet och om han hade nagot ytterligare att tillagga.
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AA och BB har klagat pa socialtjanstens (familjerattens) handlaggning i flera
avseenden. Jag har dock begrénsat min granskning till att gélla det samtal som
agde rum med CC i november 2014.

Domstolen har en skyldighet att se till att frigor om vardnad, boende och
umgange blir utredda pa ett lampligt satt. Domstolen kan ge i uppdrag till
socialnamnden att verkstalla en utredning och ratten far faststalla riktlinjer for
utredningen. Om det inte &r olampligt ska den som verkstaller utredningen
forsoka klarlagga barnets installning och redovisa den for ratten samt lamna
forslag till beslut (6 kap. 19 § foraldrabalken). Innan en domstol fattar ett s.k.
interimistiskt beslut om vardnad, boende eller umgéange kan domstolen inhamta
upplysningar fran socialnamnden i fragan (s.k. snabbupplysningar). Innan
socialndmnden lamnar upplysningar ska den, om det ar lampligt, hora
foraldrarna och barnet (6 kap. 20 § foraldrabalken).

Pa begdran av tingsratten lamnade socialtjansten in snabbupplysningar i juni
2014 och ett kompletterande yttrande i september 2014. Samtalet i november
agde emellertid rum med CC utan att domstolen hade begart nagot yttrande fran
socialnamnden. Av utredningen framgar att samtalet 4gde rum mot bakgrund av
att familjerattssekreteraren skulle horas som vittne i vardnadsmalet och att hon
ville forvissa sig om att CC stod fast vid de uppgifter som han tidigare hade
ldmnat.

For att ha samtal med ett barn inom ramen for en utredning om vardnad, boende
och umgange kravs som regel vardnadshavarens samtycke (se prop.
2009/10:192 s. 18). Om ett barn har uppnatt den alder och mognad som kravs
for att sjalv bestamma om sin medverkan, ar det emellertid barnet som rader
dver om nagot samtal ska dga rum. Barnets medgivande &r da bade en
nddvandig och tillracklig forutsattning. Det innebdr i sin tur att
vardnadshavarens samtycke till samtalet inte behover hamtas in (prop.
2009/10:192 s. 16).

CC var vid tidpunkten for samtalet i november 2014 13 ar och nio manader.
Familjerattssekreteraren bedémde att CC var adekvat och mogen for sin alder.
Det finns inte skal for mig att ifragasatta den bedomningen och CC har mot den
bakgrunden sjalv kunnat bestdmma om han velat medverka i utredningen och
samtala med socialtjansten. Det finns darfor inte skal for mig att kritisera
socialtjinsten for att ha samtalat med CC utan att dessforinnan hamta in AA:s
samtycke.

Aven om det inte var nddvandigt att hamta in AA:s samtycke till samtalet borde
familjerdttssekreteraren fore domstolsforhandlingen ha informerat AA om att
hon hade traffat CC ytterligare en gang och om vad som hade kommit fram vid
samtalet. Samtalet med CC fordes hemma hos modern dar CC bodde och
modern har, som jag har uppfattat saken, ként till familjerattssekreterarens
samtal med CC den 10 november 2014. AA fick daremot kdnnedom om
samtalet forst vid huvudférhandlingen den 17 november 2014 nér
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familjerattssekreteraren hordes som vittne och beréttade vad CC hade sagt infor
forhandlingen.

CC hade i tidigare samtal uppgett att han sjélv ville horas infér domstolen och
att han tyckte att det var viktigt att familjerattssekreteraren forde fram hans
standpunkt. Det finns inte skél for mig att tro att familjerattssekreteraren hade
nagot annat syfte an att, sa utforligt som mojligt, framfora CC:s asikt och
instdllning i de fragor som skulle behandlas i domstolen. Det ar dock viktigt att
en tjansteman agerar pa ett sadant sétt att den ena parten inte uppfattar
tjanstemannen som partisk. Om den ena vardnadshavaren, som i detta fall, forst
vid huvudforhandlingen far information om att ett nytt samtal med barnet har
agt rum finns det naturligtvis en risk for att foraldern ifragasatter
tjdnstemannens opartiskhet och att fortroendet skadas. Handlaggaren fortjanar
darfor kritik for att ha brustit i att informera AA om samtalet.

Det som AA och BB har uppgett i Gvrigt leder inte till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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