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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Visby, for att ha drdjt med att
lamna ut kopior av allmanna handlingar

Beslutet i korthet: Enligt 35 kap. 15 § andra stycket offentlighets- och sekretessla-
gen géller sekretessen enligt forsta stycket i samma stadgande (den s.k. kriminal-
vardssekretessen) inte beslut av Kriminalvarden. | beslutet uttalar sig JO om mojlig-
heterna for Kriminalvarden att med stod av en annan bestammelse i offentlighets- och
sekretesslagen (21 kap. 3 8) sekretessbeldgga uppgifter i myndighetens beslut. JO
kritiserar Kriminalvarden for langsam handlaggning av en begaran om kopior av vissa
strafftidsbeslut.

1 Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 14 september 2015 framférde AA klago-
mal 6ver hur Kriminalvarden, anstalten Visby, handlagt en begéaran om att fa ta
del av allmanna handlingar. Han uppgav i huvudsak foljande:

Den 1 september 2015 kl. 11.57 skickade han ett e-postmeddelande till anstalten
Visby med foljande innehall:

Hej,
Undertecknad 6nskar, i filformat pdf, alla strafftidsbeslut for intagna som just nu
finns pa anstalten Vishy.

Den 13 september 2015 kl. 13.04 skickade han till samma adress ett nytt e-post-
meddelande med foljande innehall:

Hej,

Den 1 september inkom undertecknad om en dnskan att f& erhélla alla strafftids-

beslut, i filformat pdf, for intagna som just nu finns pa anstalten Visby. Fort-

farande har inte min begéran handlagts.
Dagen efter blev han uppringd av en mansperson i anstalten Visby. Nar han be-
kraftade att han varit i kontakt med anstalten for att fa del av strafftidsbesluten,
undrade tjdnstemannen vem han var, och vidare ville tjanstemannen veta vad
han skulle med strafftidsbesluten till. Han informerade tj&nstemannen om att
han inte var skyldig att uppge detta, vilket tjinstemannen accepterade utan in-
vandning. Darefter fragade tjanstemannen om han ville ha samtliga strafftids-
beslut, vilket han svarade ja pa. Vidare fragade tjanstemannen om han ville att
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besluten skulle anonymiseras, och det svarade han nej pa. Tjanstemannen frag-
ade dessutom om strafftidsbesluten skulle vara kompletta, dvs. innehalla alla
uppgifter kopplade till nar strafftiden pabdrjades och avslutades. AA uppgav att
han ville att besluten skulle vara kompletta. Samtalet avslutades med att tjans-
temannen uppgav att han skulle konsultera sin “’region/riksjurist” och darefter
aterkomma.

Anstalten Visby ar med fem platser Kriminalvardens minsta anstalt, och AA:s
begaran avsag som mest fem handlingar. Dessa handlingar torde vara helt of-
fentliga. Det & anmarkningsvart att anstalten tycks ha ignorerat hans begéran
under tva veckors tid. Det kan inte ta tva veckor att préva utlamnande av fem
handlingar, och forfarandet kan inte vara forenligt med tryckfrihetsforordning-
ens skyndsamhetskrav. Inte heller tjanstemannens efterforskningar om AA:s
identitet ar forenliga med grundlagen. Dessutom &r det markligt att anstalten
stallde fragor om strafftidsbeslutens beskaffenhet.

I en komplettering av anmalan, som kom in till JO den 15 september 2015, upp-
gav AA i huvudsak féljande:

Den 14 september 2015 fick han de handlingar som han begart av anstalten Vis-
by. Fyra av fem beslut innehdll sekretessbelagda uppgifter pa grund av att fyra
intagna har skyddad identitet. Trots detta har det inte varit befogat for anstalten
att fraga vem han var och vad han skulle med besluten till. En handlaggningstid
pa tva veckor ar anmarkningsvard daven om fyra handlingar inneholl vissa hem-
liga uppgifter.

Till kompletteringen hade AA bifogat kopior av de utldmnade handlingarna och
en skrivelse fran anstalten Visby med féljande innehall:

Ang din begéran om att erhélla strafftidsbeslut pa samtliga intagna i anstalten
Visby 2015-09-01

Svaret har drojt, vilket vi beklagar, men inte utan att vi arbetat med att ta reda pa
hur vi skall agera.

Det &r namligen sa att endast en av de intagna vid tidpunkten inte hade skyddad
identitet.

Vi éversander har fyra strafftidsbeslut, dar tre maskeras med stdd av 21 kap 3 §
Offentlighets- och Sekretesslagen.

Aterkommer till dig med anvisningar om hur du kan ga tillvaga for att f& en for-
mell provning géllande de maskerade uppgifterna.

| tjdnsten

Underskrift Underskrift

I tre av de fyra besluten hade anstalten tagit bort (maskat) namn, personnummer
och domstolens malnummer.
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2 Utredning

Anmélan tillsammans med kompletteringen 6versandes till Kriminalvarden for
yttrande. | sitt remissvar anférde Kriminalvérden, region Ost, genom region-
chefen BB, bl.a. foljande:

Sakforhallanden

Anstalten Visby har, genom kriminalvéardschefen CC och klienthandlaggaren
DD, inkommit med uppgifter rorande omstandigheter hanforliga till anmalan,
harav framgar bl.a. foljande.

Den 1 september 2015 inkom AA:s begaran om att fa ta del av de aktuella hand-
lingarna. Samma dag kontaktade anstalten en av huvudkontorets kriminalvards-
jurister for att fa vagledning rorande hur arendet skulle hanteras da flera av de
handlingar som begardes ut avsag intagna som hade skyddad identitet. | dylika
fall handlar det ofta om hotade intagna, ibland medialt uppméarksammade, dér det
finns ett forhallandevis hogt skyddsvarde att beakta. Anstalten hanvisades vidare
av kriminalvardsjuristen, men da annat arbete uppkom togs inte ndgon ny kon-
takt. Med anledning av sjukfranvaro hanterades inte heller fragan efterféljande
vecka. Séndagen den 13 september skickade AA en paminnelse om begéran.
Vakthavande befal EE kontaktade d& AA eftersom det bedomdes foreligga tvek-
samheter om vad som skulle lamnas ut — det var darfér som AA fick fragor kring
begéran. Vakthavande befdl presenterade sig och accepterade AA:s svar utan in-
véndning. Detta verifieras av ytterligare en tjinsteman som nérvarade vid samta-
let.

Darefter konsulterade anstalten aterigen kriminalvardsjurist om hur arendet skul-
le hanteras utifran de sarskilda skyddsaspekter som forelag.

Kriminalvérdsjuristen var vidare i kontakt med sekretesshandlaggare pa huvud-
kontoret. Den 14 september 2015 skickades de efterfragade handlingarna till AA
och efterfoljande dag dven anvisningar om hur man kunde fa en formell prov-
ning géllande de uppgifterna som maskats.

Tillimpliga bestdmmelser
2 kap. 12-14 88§ tryckfrihetsférordningen (TF)

Kriminalvardens bedémning

Vad galler de fragor som AA fick rérande vem han var och vad han skulle an-
vanda de begérda uppgifterna till kan foljande noteras. Vid utldmnande av all-
méan handling maste i manga fall en bedémning goras avseende vilken skade-
verkan ett utlamnande av uppgiften skulle kunna fé. | det aktuella fallet skulle
sekretessprévningen géras jml bestdimmelserna i 35 kap. 15 § samt 21 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, vilka innebér tillampning av
ett s.k. rakt skaderekvisit. Skadeprovningen paverkas givetvis vidare av den in-
formation som myndigheten har att tillga, exempelvis skulle troligen utfallet av
en sekretessprévning kunna bli annorlunda om det star klart att det ar en narsta-
ende till en intagen som begér ut en uppgift om den intagne an om det skulle
vara en grovt kriminell person som begér ut densamma. Med anledning hérav
torde det inte vara fel att i vissa fall stélla fragor till den som begért ut en allmén
handling. Daremot maste myndigheten i ett sédant sammanhang vara tydlig med
att den sokande inte behover svara pé frdgorna men att den eventuella informa-
tionen kan vara av vikt vid sekretessprévningen. Myndigheten far inte heller ge
intrycket av att uppgiften inte kommer att [&mnas ut i det fall den sokande inte
svara pa fragor.

Aven om anstalten Visbys intention i det aktuella arendet varit att inhamta mer
information for att kunna gora en sé adekvat skadebedémning som moéjligt, och
att anstalten utan invandning accepterat AA:s val att inte svara, far konstateras
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att anstalten borde ha uttryckt sig annorlunda vid kontakten med AA och i bérjan
av samtalet informerat AA om att det var hogst frivilligt for AA att svara pa fra-
gorna och att syftet med fragorna var att fa ett bredare underlag for skadeprév-
ningen.

Betraffande handlaggningstiden for utlimnandedrendet noteras féljande. JO har i
ett flertal beslut uttalat att inneborden av det sérskilda skyndsamhetskrav som fo-
reskrivs i 2 kap. TF &r att besked i en utlimnandefraga bor lamnas redan samma
dag som begéaran gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas
om en sadan fordrojning ar nddvandig for att myndigheten ska kunna ta stallning
till om den efterfragade handlingen &r allmin och offentlig. JO har vidare ansett
att hartill kommer att ett visst dréjsmal ar ofrankomligt om framstéllningen avser
eller fordrar genomgang av ett omfattande material.

| forevarande arende konstateras att det drojt ca tva veckor for anstalten Vishy att
ldmna ut de begérda handlingarna. Som anstalten anfort har sekretessprévningen
forvisso inte varit av helt okomplicerad natur da det forelag sérskilda skydds-
aspekter gallande de uppgifter som AA begarde att fa ut. Fragan lyftes ocksa till
Kriminalvardens huvudkontor dar den diskuterades av olika tjansteman vilket
motiverar ett visst drojsmal avseende utlimnandet. En handlaggningstid om tva
veckor ar emellertid, med beaktande av savil fragans svarighet som materialets
omfattning, enligt Kriminalvarden for lang.

Kriminalvarden anmodades darefter att pa nytt yttra sig i arendet och da sarskilt
berdra innehallet i 6 kap. 3 § och 35 kap. 15 § andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen. 1 ett fornyat yttrande anférde Kriminalvarden, region Ost, gen-
om regionchefen BB, foljande:

Sakforhallanden

Arendets hantering utifrdn bestammelserna i 6 kap. 3 § OSL

Den 14 september 2015 besvarade anstalten Visby AA:s begaran om utldmnande
av allminna handlingar. Anstalten hade da maskerat vissa uppgifter i hand-
lingarna och informerade i det missiv som medféljde de begarda handlingarna att
anstalten skulle dterkomma med anvisningar om hur AA kunde ga tillvaga i det
fall AA dnskade en formell prévning avseende de maskerade uppgifterna. Efter-
féljande dag dversande anstalten de aktuella anvisningarna.

Sekretessprovningen

Vad géller den sekretessprévning som gjordes i &rendet foregicks anstaltens be-
domning av kontakt med huvudkontoret eftersom flera av de strafftidsbeslut som
AA begirde att fa utlamnade avsag intagna med s.k. skyddad identitet. Fragan
utreddes mellan kriminalvardsjurist och sekretesshandlaggare vid huvudkontoret
och anstalten fick, samma dag som anstalten stallt fragan, aterkoppling fran hu-
vudkontoret vilken innebar att namn, personnummer och viss domsinformation
kunde maskeras avseende de aktuella intagna. Handlingarna utldmnades till AA
senare under samma dag. Anledningen till att frigan om utlimnande dessfarinn-
an hade drgjt har beskrivits tidigare i &rendet. Det lagrum som bedémdes tillamp-
ligt i arendet var 21 kap. 3 § OSL da Kriminalvardens beslut inte omfattas av
sekretess enligt 35 kap. 15 § andra stycket OSL. Anstalten hénvisade till 21 kap.
3 8 OSL i det missiv som medféljde de utldmnade handlingarna.

Tillampliga bestammelser

6 kap. 3 §, 21 kap. 3 § och 35 kap. 15 § andra stycket offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400), OSL

Sid 4 (13)
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Kriminalvardens bedémning

Vad géller 6 kap. 3 § forsta och andra styckena OSL ar det Kriminalvardens upp-
fattning att anstalten Visby hanterat drendet om utlamnande korrekt dels utifran
vem som handlagt utlamnandefragan (jfr paragrafens forsta stycke), dels utifran
att det inte synes ha forelegat en situation som fordrat myndighetens beslut i en-
lighet med paragrafens andra stycke. Det bor harvid framhallas att samrad inom
myndigheten maste kunna dga rum utan att det av den anledningen ska anses réra
sig om en sddan “tveksamhet” som avses i 6 kap. 3 § OSL.

Betraffande informationsskyldigheten i 6 kap. 3 § tredje stycket OSL torde an-
stalten till viss del ha uppfyllt sin informationsskyldighet da anstalten framhall
att det fanns en majlighet att fa utlamnandet formellt prévat. Anstalten upplyste
emellertid inte AA om att en sddan formell provning ar nédvandig for att fragan
om utlamnande ska kunna Gverklagas. Det far vidare antas att lagstiftningens in-
tention &r att information enligt 6 kap. 3 § tredje stycket ska ldmnas i omedelbar
anslutning till utlamnandet, vilket alltsa inte till fullo skedde. Det bor dock note-
ras att anstalten varit tydlig mot AA att informationens skulle komma att [dmnas
i efterhand och att anstalten ombesorjde detta dagen efter utlamnandet. Nagon
egentlig rattsforlust for AA kan darfor svarligen anses ha uppkommit.

Rdrande den sekretessprévning som gjorts kan konstateras att 35 kap. 15 § andra
stycket OSL foreskriver att sekretessen enligt 35 kap. 15 8 forsta stycket (den
s.k. kriminalvardssekretessen) inte géller beslut av Kriminalvarden. Premissen
avseende de strafftidsbeslut som AA begérde ut var saledes att sekretess enligt
35 kap. 15 § forsta stycket inte kunde aberopas, vilket inte heller gjordes. Av 21
kap. 3 8 OSL framgar emellertid bl.a. att sekretess géller for uppgift som kan
ldmna upplysning som kan anvéndas for att komma i kontakt med den enskilde
om det av sdrskild anledning kan antas att den enskilde kan komma att utséttas
for hot eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs.

AA:s framstallan gallde samtliga intagnas strafftidsbeslut i anstalten Visby. Flera
av de intagna hade vid tidpunkten for begaran s.k. skyddad identitet. Eftersom
det fanns en hotbild mot dessa personer betraktades de som sérskilt utsatta, och
utldmnandet av vissa uppgifter som forekom i strafftidsbesluten — och som kunde
koppla enskilda individer till deras specifika vistelseadress (anstalten Visby) —
foregicks darfor av en sekretessprévning (jfr prop. 2005/06:161, s 55). Harvid
bor vidare foljande fortydligas. Om en begéaran att fa ut beslut, exempelvis straff-
tidsbeslut, stélls till en specifik anstalt rérande de intagna som for tillféllet befin-
ner sig i anstalten kommer ett omaskerat utlimnande féljaktligen roja vilka in-
tagna som befinner sig i anstalten, vilket skulle motverka det skyddssyftet som
21 kap. 3 8 OSL avser att framja. 21 kap. 3 § forsta stycket OSL giller for upp-
gift om en enskilds bostadsadress eller annan jamfdérbar uppgift som kan lamna
upplysning om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt”. Med “annan
jamforbar uppgift” avses t.ex. adress till fritidsbostad eller hotell, eller uppgift
om faxnummer eller om vem som &r den enskildes arbetsgivare (se prop.
2005/06:161, s 98). Bestammelsen torde kunna tillampas pa uppgifter som réjer
vilken anstalt en sarskilt utsatt klient befinner sig pa (se t.ex. Kammarrétten i
Jonkopings dom 2015-05-15, mal nr 873-15).

Aven om bestammelsen inte uttryckligen ger ndgon méjlighet att hemlighalla en
persons namn eller personnummer (se JO 2014/15 s. 630) lamnar sadana upp-
gifter — i ett fall som detta — otvivelaktigt upplysning om var sérskilt utsatta en-
skilda bor tillfalligt. P4 grund av utformningen av AA:s framstéllning maste 21
kap. 3 § OSL, enligt Kriminalvardens mening, varit tillampbar pa uppgifter om
namn, personnummer, malnummer och andra uppgifter som — vid ett utlamnande
— rjt att en viss sérskilt utsatt intagen befunnit sig i anstalten Visby. Enligt Kri-
minalvardens uppfattning har dessa uppgifter i nu aktuellt fall varit lika jamfor-
bara med rena adressuppgifter som t.ex. en uppgift om vem som ar en enskilds
arbetsgivare. Anstalten har i detta fall funnit att det kunnat antas att réjande av
uppgifterna skulle leda till sddant men som avses i bestammelsen, och darfor
lamnat ut strafftidsbesluten med maskeringar.
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Avslutningsvis kan noteras att om sékandens framstallan i stallet hade gallt spe-
cificerade personer och riktats till Kriminalvardens huvudkontor, hade négra per-
sonuppgifter i strafftidsbesluten inte maskerats. Det kan ocksa noteras att Krimi-
nalvarden i tidigare JO-arenden patalat svarigheterna att, utifran gallande sekre-
tessregelverk, pa ett tillrackligt satt skydda enskildas personliga forhallanden da
mer — for den aktuella typen av &renden — métande bestimmelser saknas (se t.ex.
JO:s beslut 2014-03-10, dnr 5590-2013). Kriminalvarden finner emellertid frag-
an hur de férvaltningsdomstolar, som har att préva 6verklaganden av myndighet-
ers beslut i utlamningsarenden, skulle bedéma tillampbarheten av 21 kap. 3 §
OSL i ett sadant arende som nu varit for handen intressant.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

3 Beddmning

| drendet aktualiseras, forutom AA:s synpunkter pa hur anstalten Visby har han-
terat hans begaran om utlamnande av allmanna handlingar, dven fragor av mer
generell karaktér. Fragorna ror i vilken utstrackning Kriminalvarden kan sekre-
tessbeldgga uppgifter i myndighetens beslut och i férlangningen vilka moj-
ligheter Kriminalvarden har att skydda intagnas identitet.

JO brukar som regel inte uttala sig i bedomningsfragor. Skalet till det &r bl.a. att
JO inte kan andra en myndighets beslut och att sadana fragor som regel kan bli
foremal for provning i domstol. Det finns emellertid inget som hindrar JO fran
att ge sin syn aven pa sadana fragor. Kriminalvarden har i sitt andra remiss-
yttrande fort ett utforligt resonemang om varfor det enligt myndigheten ar moj-
ligt att ta bort namn och personuppgifter i myndighetens beslut med stéd av

21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.

Denna fraga ar nara forknippad med anstaltens agerande vid prévningen av
AA:s begéran och har dessutom betydelse for belysning av vilka méjligheter
Kriminalvarden i dag har att skydda intagnas personuppgifter. Av den anled-
ningen anser jag mig oférhindrad att ge min syn pa majligheten att sekretessbe-
lagga uppgifter med stod av den nyssnamnda bestimmelsen. Efter att ha gjort
detta dvergar jag till bedomningen av vad som har framkommit om anstalten
Visbys handléggning av AA:s begéran.

3.1 Sekretessbelaggande av uppgifter i Kriminalvardens beslut

| 2 kap. 1 8 tryckfrihetsforordningen anges att varje svensk medborgare har rétt
att ta del av allmé@nna handlingar i syfte att framja ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning. Av 2 kap. 2 § forsta stycket foljer att denna ratt far begran-
sas med hansyn bl.a. till skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska for-
hallanden. | paragrafens andra stycke anges att en sddan begransning noga ska
anges i en bestammelse i en sarskild lag eller, om det framstar lampligare, i en
annan lag som den sdrskilda lagen hanvisar till.

Den sérskilda lag som omnamns i tryckfrihetsférordningen ar offentlighets- och
sekretesslagen.

Sid 6 (13)
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3.1.1 Aktuella bestammelser i offentlighets- och sekretesslagen

Enligt 35 kap. 15 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen galler sekre-
tess inom kriminalvarden for uppgift om en enskilds personliga forhallanden,
om det kan antas att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider men
eller att fara uppkommer for att nagon utsatts for vald eller lider annat allvarligt
men om uppgiften rojs. Av andra stycket i samma paragraf foljer att sekretessen
inte galler beslut av Kriminalvérden eller en 6vervakningsnamnd.

Skalet till att Kriminalvardens beslut inte omfattas av sekretess ar framfor allt
att den slutna kriminalvarden ska vara underkastad offentlig insyn till stod for
kontroll och debatt kring kriminalpolitiken.* Aven om kriminalvardssekretessen
inte omfattar Kriminalvardens beslut finns det andra sekretessbestammelser
som myndigheten maste forhalla sig till.

Enligt 21 kap. 3 8 forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen géller sekre-
tess for uppgift om en enskilds bostadsadress eller annan jamférbar uppgift som
kan lamna upplysning om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt,
den enskildes telefonnummer, e-postadress eller annan jamférbar uppgift som
kan anvéndas for att komma i kontakt med denne samt for motsvarande uppgift-
er om den enskildes anhoriga, om det av sérskild anledning kan antas att den en-
skilde eller nagon narstaende till denne kan komma att utsattas for hot eller vald
eller lida annat allvarligt men om uppgiften réjs.

3.1.2 Sekretesshelaggning av vissa uppgifter i besluten

Det ar med stod av den sistndmnda bestammelsen som anstalten Vishy har sek-
retessbelagt vissa uppgifter i de beslut som lamnades ut till AA. Bestdammelsen

har till syfte att skydda forféljda personer. Det ar fraga om en primar sekretess-

bestdammelse vars rackvidd inte har begrénsats. Det innebdr att uppgifterna som
anges i bestimmelsen kan omfattas av sekretess oavsett i vilket sammanhang de
forekommer.?

Bestammelsen gor det mojligt for en myndighet att hemlighélla bl.a. en enskilds
bostadsadress eller nagon annan jamforbar uppgift som kan lamna upplysning
om var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt. Om sadana uppgifter
aterfinns i Kriminalvardens beslut och myndigheten finner att 6vriga forutsatt-
ningar i bestammelsen ar uppfyllda, kan myndigheten — oavsett innehallet i 35
kap. 15 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen — sekretessbeldgga
uppgifterna. Kriminalvarden har gjort bedomningen att sekretessen daven omfat-

! Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (1 juli 2015, Zeteo) kommentaren
till 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen.

2 Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (1 juli 2015, Zeteo) kommentaren
till 3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.
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tar intagnas namn, personnummer och deras malnummer i domstol. Som skal
for detta har myndigheten uppgett att om dessa uppgifter skulle ha lamnats ut,
hade den som begért ut handlingarna fatt klart for sig att personerna befann sig i
anstalten och ddrmed deras “tillfélliga bostadsort”. Darmed omfattas dessa upp-
gifter enligt Kriminalvarden av bestammelsens reglering om “annan jimforbar

uppgift”.

| forarbetena till bestdmmelsen uttalas att ’sddana uppgifter som i forsta hand
bor kunna hemlighallas med stod av den nya bestammelsen bor vara uppgift om
enskilds bostadsadress och andra jamférbara uppgifter som kan avsldja var per-
sonen bor stadigvarande eller tillfalligt, t.ex. uppgifter om adress till fritidsbo-
stad eller hotell”.® Innan bestammelsen infordes gav en remissinstans (Skatte-
verket) uttryck for att bestammelsen borde gdéras mer vidstrackt och omfatta
uppgifter om “enskildas personliga forhallanden”. Med anledning av detta utta-
lade regeringen foljande:

Regeringen delar Skatteverkets uppfattning att den nya bestdimmelsen bér om-
fatta fler uppgifter 4n vad kommittén har foreslagit. Det foljer dock av 2 kap. 2 §
TF att varje undantag fran ratten att ta del av allménna handlingar skall anges
noga i sekretesslagen eller i en lag som sekretesslagen hénvisar till. Den s.k.
folkbokforingssekretessen enligt 7 kap. 15 §* har sdledes begransats pa sa vis att
den bl.a. bara galler i vissa angivna verksamheter. Med hansyn till vikten av of-
fentlighet anser regeringen att en primar sekretessbestdimmelse som skall gélla
hos alla myndigheter och som skulle omfatta alla uppgifter om enskildas person-
liga forhallanden skulle fa ett allt for vitt tillampningsomrade. Den nya bestam-
melsen bor darfor, pd motsvarande satt som har skett vid utformningen av det ex-
tra starka sekretesskydd som géller for personalen hos myndigheter dér personal-
en sarskilt kan riskera att utsattas for vald eller annat allvarligt men, begransas
till att avse vissa angivna uppgifter (jfr 7 kap. 11 § fjérde stycket andra — tredje
meningarna sekretesslagen®).t

Mot bakgrund av vad som anges i 2 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsférord-
ningen, utformningen av den aktuella paragrafen och den mycket tydliga skriv-
ningen i forarbetena finner jag for egen del inget utrymme for att gora en sadan
tolkning som Kriminalvarden har redovisat i sitt remissvar.

3.2 Kriminalvardens mgjligheter att skydda intagnas identitet

Jag vill framhalla att &ven om jag inte delar Kriminalvardens uppfattning om
vilka uppgifter som gar att sekretesshelagga med stod av 21 kap. 3 § offentlig-
hets- och sekretesslagen har jag forstaelse for de skal som legat bakom myndig-

3 Se prop. 2005/06:161 s. 50.

4 Den numera upphavda sekretesslagen (1980:100). Motsvaras av 22 kap. 1-3 88 offent-
lighets- och sekretesslagen, JO:s anm.

5 Motsvaras av 39 kap. 3 § forsta och andra stycket offentlighets- och sekretesslagen,
JO:s anm.

6 Se prop. 2005/06:161 s. 50.
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hetens resonemang. Det kan av olika skal finnas ett behov av att skydda intag-
nas identitet, och det har i tidigare drenden hos JO framkommit att Kriminalvar-
den anser att den nuvarande lagstiftningen &r otillrécklig.

De tidigare drendena har rort utformningen av Kriminalvardens beslut och — i
likhet med det har fallet — det forhallandet att kriminalvardssekretessen i 35 kap.
15 § offentlighets- och sekretesslagen inte omfattar myndighetens beslut.” Kri-
minalvardens synpunkter har gjort att jag versant mina beslut till saval Justi-
tiedepartementet som riksdagens justitieutskott for kannedom.

Den nuvarande lagstiftningen innebar aven svarigheter for Kriminalvarden att
hemlighalla identiteten pa intagna med skyddade personuppgifter. I ett arende
uppgav Kriminalvarden, huvudkontoret, bl.a. féljande:

Som framgar av utredningen har Kriminalvarden i dagslaget ingen speciell rutin
nér det galler utformning av beslut rérande klienter med skyddade personupp-
gifter. Kriminalvéarden har mycket begransade mojligheter att sekretessbelagga
uppgifter om enskildas personliga forhéllanden som forekommer i beslut

(35 kap. 15 § andra stycket OSL). Aven om man skulle kunna 6vervaga att en-
dast skriva ut personnummer, vilket kraver en ombyggnad av systemet kvarstar
detta faktum. Det kan noteras att Kriminalvarden har patalat for regeringen att
sekretessreglerna till skydd for enskildas personliga forhéllanden bor ses over.
Det pégar ett arbete for att pa sikt infora ett system med unika intagningsnummer
for varje intagen, vilket skulle kunna anvéndas som identifierare i beslut. Detta
ligger dock ett flertal ar framét i tiden. Det kan slutligen anmarkas att vid en be-
géran om utldmnande av allmén handling gors regelmassigt en prévning av om
uppgifter i ett beslut ska sekretessbeldggas med stdd av andra bestdammelser, t.ex.
21 kap. 38 OSL.8

| ett annat arende aktualiserades Kriminalvardens rutiner for hantering av per-
sonuppgifter om intagna som placeras pa s.k. skyddsplatser. | samband med det
anforde jag bl.a. féljande:

Pa den avdelning som klagomalen avser placeras intagna som av olika skal ar i
behov av en skyddad placering. Skyddsplatser finns i ett antal anstalter runt om i
landet, och i sammanhanget finns det skal att ndmna skyddsplatserna i anstalten
Saltvik. Intagna som placeras dér tilldelas ett sarskilt alias som anvéands i stallet
for deras riktiga namn. Savitt jag kanner till &r det bara anstalten Saltvik som har
denna rutin, och den har tillkommit for att ge de intagna ett battre skydd. Till sa-
ken hor att skyddsplatserna i anstalten Saltvik utgér en sarskild kategori eftersom
de &r inrdttade i anstaltens sékerhetsenhet. Det innebdr bl.a. att placering dér sker
efter ett sdrskilt beslut av myndighetens huvudkontor.

Jag kanner inte till skélen for varfor Kriminalvarden valt att inte anvanda samma
system med alias for samtliga skyddsplatser i landet. Jag kan forestélla mig att
det for en enskild intagen kan framst& som en aning egendomligt att det inom en
och samma myndighet anvénds olika system for samma kategori av intagna. | en
anstalt tilltalas de intagna inte ens med sitt namn, medan i en anstalt anges deras
namn invid dérren till bostadsrummen. Oavsett om det &r rétt eller fel, har jag

7 Se exempelvis JO 2015/16 s. 186, dnr 392-2014.
8 Se Kriminalvardens yttrande den 14 februari 2014 i JO:s drende dnr 5590-2013.
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forstaelse for att intagna i samband med en flytt fran anstalten Saltvik till anstalt-
en Tidaholm kan uppleva att de erbjuds ett samre skydd pa den senare anstalten.

Mot bakgrund av det redovisade bor enligt min mening Kriminalvarden ver-
véga att infora enhetliga rutiner for skyddsplatser i landet. | vart fall bor myndig-
heten strava efter att rutinerna for sddana platser i samma sakerhetsklass ar de
samma. Om det ar sa att Kriminalvarden uppfattar att skyddsplatserna i anstalten
Saltvik tillhor en sérskild sdkerhetsklass som motiverar att vissa rutiner enbart
ska tillampas dar, maste pa 6vriga anstalter i vart fall det forhallandet att det ar
fraga om skyddsplatser tillmatas stor betydelse i fraga om hanteringen av de in-
tagnas personuppgifter.®
Det nu aktuella arendet aktualiserar pa nytt fragan om behovet av en éversyn av
kriminalvardssekretessen. | avvaktan pa eventuella regelandringar finns det
atgarder som Kriminalvarden kan vidta for att starka skyddet for de intagna som
placeras pa skyddsplatser. Ett sadant exempel ar inforandet av unika intagnings-
nummer som skulle kunna anvéndas for identifiering av intagna. Jag vill aven
aterigen framhalla behovet av en samordning av rutinerna for Kriminalvardens

skyddsplatser.

3.3 Anstalten Visbys hantering av begaran om utlamnande

| denna del aktualiseras fragan om anstalten Vishy har hanterat AA:s begéran
om att fa ta del av allmanna handlingar pa ett korrekt stt.

3.3.1 En begéaran om att f& en kopia av en allman handling ska behandlas
skyndsamt

Enligt 2 kap. 12 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen ska en allman hand-
ling som far lamnas ut pa begaran genast eller sa snart det ar mojligt pa stallet
utan avgift tillhandahallas den som énskar ta del av den sa att handlingen kan
lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas. Utgangspunkten for bestammelsen
ar att en handling ska ldamnas ut i direkt anslutning till sokandens framstéllning
och att varje dréjsmal med utlamnandet ska kunna motiveras.°

Av 2 kap. 13 § andra stycket tryckfrihetsforordningen foljer att en begaran om
att fa avskrift eller kopia av en allman handling ska behandlas skyndsamt. | be-
stammelsen stélls inte lika hoga krav pa snabbhet i fraga om handlaggningen
som i 12 § (jamfor ”genast”). Utgangspunkten ska 4nda vara att de bada for-
merna for handlingars utldmnande ska behandlas lika, dvs. att en begéran om
avskrift eller kopia handlaggs inom samma tid som om den hade géllt att hand-
lingen skulle tillhandahallas pa stéllet.!

Av utredningen framgar att AA den 1 september 2015 skickade in sin begaran
till anstalten Visby om att fa kopior av strafftidsbesluten for de intagna som

% Se mitt beslut den 31 augusti 2015 i dnr 1838-2015.
10 Se Bonhlin, Offentlighetsprincipen, 9 uppl., 2015, s. 117.
11 Se Bohlin, Offentlighetsprincipen, 9 uppl., 2015, s. 128 f.
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fanns i anstalten. Anstalten paborjade forvisso handlaggningen av begaran di-
rekt, men processen stannade av eftersom det “uppkom annat arbete” och an-
svarig handlaggare darefter blev sjuk. Handlaggningen aterupptogs forst efter
det att AA skickade in en paminnelse nastan tva veckor senare.

Jag har i ett tidigare arende framhallit att en myndighet maste ge prioritet at
handlaggningen av en begaran om att fa ta del av en allman handling. Det bor
bara forekomma att en tjansteman prioriterar andra arbetsuppgifter framfor sa-
dan handléggning om de andra arbetsuppgifterna har viss tyngd. Darmed &r det
inte forenligt med tryckfrihetsforordningen att tjinstemannen véljer att priori-
tera arbetsuppgifter av mer allman karaktar framfor handlaggningen av fragan
om handlingsutlamnande.!?

Kriminalvarden har inte narmare uppgett vilka arbetsuppgifter den ansvariga
tjanstemannen ansag sig behdva prioritera. Jag kan inte tolka det pa annat satt
an att det varit fraga om mer allman arbetsuppgifter som enligt min mening inte
bor fa forsteg framfor handlingsutlamnandet. Handlaggningen fordréjdes daref-
ter ytterligare av sjukfranvaro, och jag vill framhalla att en myndighet maste
organisera sin verksamhet pa sa sétt att handlaggningen inte stannar av pa grund
av ett sadant skal. Det maste finnas en beredskap for att kunna hantera fragor
om utldmnande av allménna handlingar &dven vid sjukfranvaro och under se-
mesterperioder. Det som har framkommit om anstalten Visbys handlaggning sa
Iangt har inte varit forenligt med tryckfrihetsférordningens krav pa att kopior av
allménna handlingar ska lamnas ut skyndsamt.

Utredningen visar att anstalten lamnade ut de begérda handlingarna dagen efter
det att AA skickat en paminnelse. Som skal till varfor det dréjde ett dygn innan
handlingarna lamnades ut har Kriminalvarden angett att anstalten dels sag sig
tvungen att kontakta myndighetens huvudkontor for att fa vagledning, dels var
tvungen att kontakta AA. Med hansyn till den instéllning som Kriminalvarden
har redovisat i sekretessfragan har jag forstaelse for att det togs sadana kontak-
ter, och darmed har jag ingen invdndning mot att det gav upphov till en viss
fordrojning.

3.3.2 Enligt huvudregeln far en myndighet inte efterforska vem som begér ut en
handling

Av 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen framgar att en myndighet
inte far efterforska vem det ar som begart att fa ta del av en allman handling el-
ler vilket syfte han eller hon har med sin begéran i storre utstrdckning &n som
behovs for att myndigheten ska kunna préva om det finns hinder mot att l&mna
ut handlingen. Sokanden har alltsa ratt att vara anonym. Ibland &r det emellertid
en forutsattning for att en myndighet ska fa lamna ut en handling som faller un-

12 Se mitt beslut den 20 januari 2016 i dnr 3725-2015.
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der nagon bestammelse i offentlighets- och sekretesslagen att myndigheten kan
beddma vad utlamnandet kan leda till. I sa fall far den som begar att fa ut hand-
lingen valja mellan att berétta vem han eller hon &r och vad handlingen ska an-
vandas till och att avsta fran att fa del av handlingen.™®

Det finns alltsa en mojlighet for myndigheten att i vissa situationer efterforska
en persons identitet och syfte med att begéara ut handlingarna. Med hénsyn till
den installning som Kriminalvarden har redovisat i fraga om majligheten att
sekretessbeldgga intagnas namn och personnummer har jag ingen invandning
mot att den ansvariga tjanstemannen i anstalten Visby stéllde vissa fragor till
AA.

3.3.3 En enskild ska lamnas upplysning om réatten att fa ett beslut

| 6 kap. offentlighets- och sekretesslagen finns mer detaljerade bestammelser
om handlaggningen av fragor om utlimnande av allmanna handlingar. Om den
som i forsta hand har att prova utlamnandefragan vagrar att Iamna ut en hand-
ling eller lamnar ut den med forbehall finns det enligt 6 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen en skyldighet att informera den enskilde om mdjligheten att
begara myndighetens prévning av fragan och om att det kravs ett skriftligt be-
slut av myndigheten for att beslutet ska kunna dverklagas.

Syftet med bestammelsen ar att den enskilde ska fa klart for sig hur handlag-
gningen av utlamnandefragor gar till och darmed kunna ta till vara sin ratt. Sa-
dana upplysningar ska lamnas direkt.!* Den upplysning som lamnades till

AA i samband med handlingsutldmnandet har inte varit tillracklig. Jag noterar
emellertid att anstalten skickade sadan information till honom pafoljande dag.

3.3.4 Anstalten Visby far kritik

Anstalten Vishy har inte hanterat AA:s begaran om att fa del av allmanna hand-
lingar pa ett korrekt satt, och anstalten fortjanar kritik for att begaran legat utan

atgard i narmare tva veckors tid. Jag utgar fran att anstalten ser éver sina rutiner
i syfte att undvika liknande brister i framtiden. Det saknas sk&l for mig att uttala
ytterligare kritik med anledning av vad som har framkommit i &rendet.

3.4 Ovrig fraga

Som jag konstaterat tidigare aktualiserar utredningen i arendet fragan om ut-
formningen av kriminalvardssekretessen. Jag har tidigare skickat over beslut i
denna fraga for kannedom till Justitiedepartementet och riksdagens justitieut-
skott. Aterigen finner jag skél att géra s.

13 Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (1 juli 2015, Zeteo) kommentaren
till 2 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen.
14 Se JO:s beslut den 19 december 2012 i dnr 6501-2011.
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Arendet avslutas.



