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Anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Skanninge, om att en
besokare blivit foremal for ytliga kroppsbesiktningar stickprovsvis

Beslutet i korthet: En intagen har framfort klagomal 6ver att hans hustru i samband
med besok av honom i Kriminalvéarden, anstalten Skanninge, vid flera tillfallen blivit
foremal for "nakenvisitationer” (ytlig kroppsbesiktning). Vid varje tillfalle har personal-
en uppgett att det ror sig om stickprovskontroller. Personalen har &ven uppgett att
sadana kontroller enligt anstaltens rutiner ska utféras slumpmassigt.

| beslutet konstaterar chefsJO att en ytlig kroppsbesiktning endast far utféras nar det
av sakerhetsskal beddoms nddvéandigt i det enskilda fallet. Anstalten Sk&nninge har
uppgett att det inte dokumenteras nar en bestkare har genomgatt en sadan kontroll,
och att det darfor inte har varit mojligt att svara pa hur ofta anmalarens hustru kontrol-
lerats p& sadant satt.

ChefsJO konstaterar att en ytlig kroppsbesiktning ar en mycket ingripande kontrollat-
gard. Om atgarden dokumenteras kan det bidra till att ansvarig personal gor klart —
saval for sig sjalva som for den enskilde — varfér en sadan kontroll bedoms nédvandig
innan den utférs. Darmed motverkas att kroppsbesiktningar vidtas rutin- eller slump-
massigt. Om atgarden dokumenteras sakerstéller det dessutom att personalen in-
formerar den enskilde om att kontrollatgarden &r frivillig och konsekvenserna av om
han eller hon motsatter sig denna. En ordentlig dokumentation &r darmed &ven en
sakerhet for personalen om det i efterhand skulle uppsta diskussioner om ifall
exempelvis bestkaren har getts korrekt information i samband med kontrollen.

Av dessa skal anser chefsJO att Kriminalvarden bor inféra en rutin som innebar att
landets anstalter och hakten dokumenterar denna typ av kontrollatgarder.

| beslutet konstaterar chefsJO aven att det saknas skal att uttala kritik eller vidta
nagon annan atgard med anledning av vad som har framkommit i utredningen.

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 15 september 2015, framférde AA klago-
mal Gver att hans hustru vid flera tillfallen i samband med besok hade utsatts for
“nakenvisitationer”. Ibland har kontrollerna utforts vid flera besokstillfallen i
rad, och personalen har varje gang uppgett att det ror sig om stickprovskontrol-
ler. I samtal som AA har haft med anstaltspersonalen har de uppgett att enligt
anstaltens rutiner ska sadana kontroller utforas slumpmassigt.
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Utredning

Anmélan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anforde
Kriminalvarden, huvudkontoret, genom sektionschefen BB, bl.a. féljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran anstalten Skanninge. Av ut-
redningen framgar foljande.

Riskerna med ett besok kan motverkas genom att anstalten kontrollerar bestket
genom olika atgarder. Som villkor for ett besok kan t.ex. foreskrivas att besok-
aren underkastar sig en ytlig kroppsbesiktning om det &r nédvandigt av saker-
hetsskal. En bestkare kan aldrig tvingas att underkasta sig en ytlig kroppsbesikt-
ning. Om en besdkare som anmodats att genomga en ytlig kroppsbesiktning av-
bojer blir foljden att inplanerat besok stélls in. Det stdmmer inte att anstalten
tillampar en rutin som innebér att besokare stickprovsvis anmodas att genomga
en ytlig kroppsbesiktning. En ytlig kroppsbesiktning forutsétter en prévning i
varje enskilt fall.

Att forhindra forekomsten av narkotiska preparat i anstalten &r nédvéndigt efter-
som tillgang till droger 6kar faromomenten for personal, med inslag av vald och
hot om vald mellan saval personal och intagna som mellan intagna. Det hander
att anstalten periodvis fattar misstanke om att droger cirkulerar i anstalten och att
dessa droger smugglas in via besok. Vid dessa tillfallen kan visitationsgraden
och frekvensen oka eller forandras mot vissa avdelningar eller personer. Detta
kan medftra att besokare anmodas att underkasta sig ytlig kroppsbesiktning av
sakerhetsskal. Efter samtal med den grupp av kriminalvardare som bl.a. har till
uppgift att ta emot besdkare i anstalten Sk&nninge framkommer uppgifter om att
AA:s fru vid nagra tillfallen anmodats att underkasta sig ytlig kroppsbesiktning
infor besok. Av uppgifter fran Kriminalvardsregistret, KVR, framgar att AA fran
den 4 maj 2015 till och med den 19 oktober 2015 tagit emot besok av sin fru vid
21 tillfallen i anstalten Skénninge. Stéllningstagandet huruvida en bestkare ska
underga en ytlig kroppsbesiktning ses som ett faktiskt handlande vilket innebar
att stallningstagandet ar muntligt och att besdkaren underréattas om det i och med
att det verkstélls. Att en ytlig kroppsbesiktning vidtagits dokumenteras inte i
KVR. Det ar séledes inte mojligt att i efterhand med sékerhet faststélla vid hur
manga tillfallen och nér i tid AA:s fru anmodats att underkasta sig en ytlig
kroppsbesiktning infor besok.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 7 kap. 3 § fangelselagen (2010:610) framgar att ett besok far, om det ar nod-
vandigt av sakerhetsskél, villkoras av att besdkaren underkastar sig kroppsvisita-
tion eller ytlig kroppsbesiktning.

Av 23 § fangelseforordningen (2010:2010) framgar att vid kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den hdnsyn som omstandig-
heterna medger. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska, om mgjligt, utforas
i nérvaro av en annan person an den som genomfor kontrollen.

Av 7 kap. 26 § Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad [KVFS 2011:1,
JO:s anm.] om fangelse (FARK Fangelse) framgar bl.a. att den som en intagen
vill ta emot besok av eller kommunicera elektroniskt med ska tillfragas om han
eller hon samtycker till att kontakten ska dga rum. | samband med det ska den
som kontakten ska dga rum med informeras om att han eller hon kan komma att
bli foremal for kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning vid ett besok.

Kriminalvardens bedomning

En intagens ratt till kontakt med omvarlden genom t.ex. besdk ar av stor betydel-
se saval for att minska den isolering som ett frinetsberévande innebar som for att
underlatta den intagnes mojlighet att knyta eller behalla kontakt med anhériga
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och andra personer utanfor anstalten. Samtidigt ar besok forenade med risker
bl.a. avseende insmuggling av narkotika och andra otillatna féremal. Anstalten
Skénninge ar en sluten anstalt, i sakerhetsklass 2, som bedriver behandling mot
narkotikamissbruk genom bl.a. 12-stegsbehandling och manga av anstaltens in-
tagna har fcljaktligen en missbruksproblematik. Kriminalvardens uppdrag &r att
besok genomfors pa ett sddant satt att sakerheten inte hotas, motverkar den intag-
nes anpassning i samhallet eller &r till skada for den intagne eller nagon annan.
Riskerna med ett besok kan motverkas genom att Kriminalvarden kontrollerar
besoket genom olika atgarder. Som framgar ovan far ett besok villkoras av att
besdkaren underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning, om det
ar nodvandigt av sékerhetsskal. Om den bestkande végrar att underkasta sig en
sadan atgard, blir foljden att besoket inte far dga rum.

En kroppsvisitation eller en ytlig kroppsbesiktning innebér givetvis en pafrest-
ning for en besokare. Sadana atgarder far inte ske rutinmassigt och fragan huru-
vida en kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning ar befogad av sékerhetsskal
maste avgodras i varje enskilt fall. Anstalten Skanninge har tillbakavisat att man
tillampar en rutin som innebér att besokare stickprovsvis anmodas att genomga
en ytlig kroppsbesiktning och betonar att en sadan atgard forutsatter en individu-
ell prévning. Stallningstagandet huruvida en besokare ska underga en ytlig
kroppsbesiktning dokumenteras i dag inte av anstalten i KVR. Det ar darfor svart
att i efterhand utréna vid hur méanga tillfallen och vid vilken tidpunkt AA:s fru
anmodats att underkasta sig en ytlig kroppsbesiktning och ddrmed utreda huru-
vida det forelegat sakerhetsskal i det enskilda fallet.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

I anmélan har AA framfort klagomal dver att Kriminalvarden, anstalten Skan-
ninge, utfort ytliga kroppsbesiktningar av hans hustru i det ndrmaste regel-
massigt i samband med besok, och att det gjorts utan nagon bedémning i det en-
skilda fallet (slumpmassigt). Justitiekanslern (JK) har haft anledning att utreda
forekomsten av sadana kontroller inom Kriminalvarden (se JK:s beslut den 17
december 2008 i dnr 86-07-21), och uttalade i samband med det bl.a. foljande:

Av 29 § fjarde stycket KvaL [Den numera upphévda lagen (1974:203) om krimi-
nalvard i anstalt. Bestammelsen aterfinns i 7 kap. 3 § fangelselagen, JO:s anm.]
foljer att som villkor for besok kan “av sikerhetsskil” foreskrivas att den besok-
ande genomgar ytlig kroppsbesiktning. I forarbetena till nAmnda bestammelse
har uttalats att det bor vara fraga om direkta sakerhetsskal och att undersokningar
av nu angivet slag inte bor fa utvecklas till rutinatgarder utan att en bedomning i
det sarskilda fallet alltid maste géras av om undersokningen &r befogad (se prop.
1974:20, sid 143 och prop. 1981/82:141, sid 44).

Vid en tolkning av lagtexten utifrdn de uttalanden om regelns tillampning som
nu redovisats framgar att lagtexten inte kan anses ge stod for att generellt och
rutinméssigt besluta att bestkande till en viss anstalt eller anstaltsavdelning skall
genomga ytlig kroppsbesiktning infor besok.
En ytlig kroppsbesiktning ar en av de mest ingripande atgarder som Kriminal-
vérden kan vidta mot en besokare till en intagen. Atgarden innebér att en besok-
are klar av sig naken infor okdnda manniskor i en fraimmande milj6. Det ar vikt-
igt att understryka att en sadan kontroll inte kan patvingas en enskild. Om be-
sokaren inte accepterar att genomga kontrollen kan det emellertid resultera i att
besoket stélls in, och att framtida bestk forenas med villkor om att de exempel-
vis ska vara dvervakade. Genom att en anstalt kan vidta dessa atgarder befinner
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sig besokaren i en beroendestallning till kriminalvardspersonalen. Jag har for-
staelse for om en besokare i en sadan situation kan kanna sig mer eller mindre
tvingad att acceptera en kroppsbesiktning. Av denna anledning finns det goda
skal for den restriktiva hallning som JK har intagit i det ovannamnda beslutet.

Anstalten Skanninge har tillbakavisat AA:s uppgifter om att anstalten skulle ha
anvant sig av ytlig kroppsbesiktning pa ett satt som star i strid med JK:s uttal-
anden. Ord star mot ord i denna for bedémningen avgérande fraga. Enligt min
mening kan inte ytterligare utredning forvantas andra pa detta forhallande. Det
saknas skal for mig att uttala kritik eller vidta ndgon annan atgard med anled-
ning av vad som har framkommit i utredningen.

Jag vill dven uppehalla mig nagot vid det forhallandet att anstalten Skanninge
inte dokumenterar nar en besdkare har genomgatt en ytlig kroppsbesiktning.
Som jag namnt ar en sadan kontrollatgard mycket ingripande. Om étgarden och
skalen for denna dokumenteras kan det bidra till att ansvarig personal gor klart
— saval for sig sjalva som for den enskilde — varfor en sadan kontroll bedoms
nodvéndig innan den utférs. Darmed motverkas att kroppsbesiktningar vidtas
rutin- eller slumpmassigt. Om atgarden dokumenteras sakerstéller det dessutom
att personalen informerar den enskilde om vad kontrollatgarden innebér och
konsekvenserna av om han eller hon motsétter sig denna. En ordentlig doku-
mentation ar darmed aven en sakerhet for personalen om det i efterhand skulle
uppsta diskussioner om ifall exempelvis besokaren har getts korrekt information
i samband med kontrollen.

Av dessa skal anser jag att Kriminalvarden bor inféra en rutin som innebér att
landets anstalter och hakten dokumenterar denna typ av kontrollatgarder.

Med detta uttalande avslutar jag drendet.



