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Kritik mot tva poliser for att en av dem fotograferades tillsammans
med en person i ett pagaende tjanstedrende

Beslutet i korthet: Polisen kallades till en mans bostad efter en anmélan om olaga
hot. Efter att ha talat med en kvinna utanfor bostaden bedémde poliserna att de skulle
medla i en dispyt om personliga tillhérigheter mellan kvinnan och mannen. Nér
poliserna kommit in i mannens bostad bad mannen att fa bli fotograferad tillsammans
med en av poliserna da de spelat fotboll tillsammans nar de var barn. Den andra
polisen fotograferade dem med mannens mobiltelefon. Mannen lade sedan ut bilden
pa Facebook och Instagram.

JO konstaterar att det ar av storsta vikt att en polis agerar sa att hans eller hennes
saklighet och opartiskhet inte kan ifrdgaséttas. Att lata sig fotograferas tillsammans
med en av de inblandade i ett pagaende tjanstearende ar en atgard som normalt gor
att utomstaende kan ifrdgasatta polisens opartiskhet. Det géller sarskilt om polisen
kanner personen sedan tidigare och oavsett om det finns en omstéandighet som
formellt sett utgor jav eller inte.

Genom att lata sig fotograferas tillsammans med mannen har den aktuelle polisen
agerat pa ett satt som inte ar forenligt med de krav som maste stéllas pa en polis.
Han kritiseras for sitt agerande. Den polis som tog fotografiet kan inte heller undga
kritik.

Enligt JO kan det finnas situationer dar en polis kan lata sig fotograferas tillsammans
med nagon ur allmanheten eller med ndgon som &r direkt berérd av ett &rende utan
att hans eller hennes saklighet och opartiskhet av det skalet kan ifrdgasattas. JO
stryker dock under att den som later sig fotograferas av en utomstaende normalt inte
har nagon kontroll ver hur bilden kan komma att anvandas. Nar en utomstaende ber
att fa bli fotograferad tillsammans med en polis bor han eller hon darfér noga
dvervaga om bilden kan komma att anvandas pa ett satt som gor att hans eller
hennes opartiskhet kan komma att ifrdgasattas eller som riskerar att paverka
allmanhetens fortroende for polisen pa ett negativt sétt.

Anmalan

AA forde i en anmalan till JO fram klagomal mot polisen BB vid
Polismyndigheten, polisregion Ost. Hon anférde i huvudsak foljande.

Den 6 oktober 2015 befann hon sig tillsammans med sin véninna CC utanfor
DD:s bostad. CC hade tidigare haft ett forhallande med DD. En polispatrull med
bl.a. BB kom till platsen efter att en bekant till AA ringt till polisen och uppgett
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att DD gjort sig skyldig till brott. CC gjorde en anmalan mot DD om misshandel
och olaga hot. Poliserna gick darefter in till DD. Senare pa kvallen lade DD ut
en bild pa Instagram och Facebook dar DD och BB haller om varandra och ler. |
anslutning till bilderna hade DD bl.a. skrivit att de var gamla kompisar.

Dagen efter visade hon bilden pa polisstationen. Hon fragade efter namnet pa
polisen och berattade att hon tankte géra en anmalan till JO. Hon fick dock inte
reda pa namnet. Den person hon talade med sa att CC kunde ge henne polisens
namn nar CC fatt kopian pa polisanmélan.

Till anmélan bifogade AA utskrifter fran Instagram och Facebook med den bild
som klagomalet avser.

Utredning

Polismyndigheten (EE) yttrade sig 6ver anmalan. Infor yttrandet hade bl.a. de
poliser som berdrs av anmalan fatt tillfalle att lamna upplysningar.

Polismyndighetens redogdrelse for handelsen
Polismyndigheten I&mnade huvudsakligen féljande redogorelse.

Den 6 oktober 2015 beordrades polisassistenterna BB och FF till en bostad i
Jonkoping med anledning av att CC 6nskade erhalla hjalp av polisen att aterfa
privata dgodelar fran sin tidigare sambo DD. Nér polispatrullen kom till platsen
befann sig CC utanfoér DD:s bostad tillsammans med syskon och vénner.
Anmalan till JO har gjorts av CC:s van AA som ocksa fanns pa plats da
héndelsen &gde rum.

Av AA:s anmilan till JO framgar att en polisanmalan om misshandel och olaga
hot upprattades omedelbart dd BB och FF kom till platsen och att de efter detta
besokte DD for att samtala med denne om CC:s &godelar. BB har i en
promemoria [...] anfort att han och FF tillkallades till platsen med anledning av
ett olaga hot. Nar de vl var pa plats uppdagades det att mélsaganden CC endast
onskade hjalp att fa tillbaka personliga tillhérigheter fran DD. BB och FF
medlade mellan CC och DD och forst senare ska information ha framkommit
som ledde till att brottsanmélan om misshandel och olaga hot upprattades. | den
brottsanmilan om misshandel och olaga hot [...] som upprittades av FF framgar
att de anmélda brotten ska ha intréffat tidigare under CC:s och DD:s férhallande.

BB har anfort att ndr han och FF besdkte DD for att samtala med denne géllande
CC:s dgodelar framkom att BB och DD var gamla barndomsvanner. Enligt BB
har de spelat i samma fotbollslag under barndomen och de har inte haft kontakt
sedan dess. BB har av DD tillfragats om han kunde stélla upp pé ett fotografi,
vilket han gjorde. Senare samma dag publicerade DD fotografiet pa sina
personliga sidor pd Facebook och Instagram. Bilderna publicerades med texterna
”Gammal kompis pé besok trevligt dlskar svenska polisen. Tack for eran insats i
samhéllet.” och ”Fin besok en kvall som denna gammal fotbollsvéan. Tack for din
insats for samhallet, svensk polis ar bast”.

FF har anfort att hon tillsammans med BB beordrades till den aktuella platsen
och att det var oklart vad arendet gallde. Vl pa plats framkom information om
att DD och CC tidigare varit ett par och att de nu brutit med varandra samt att de
var osams om tillhérigheter. Enligt FF hade det i detta skede inte framkommit
nagon information om att brott hade begatts. Polispatrullen erbjod sig att ta
kontakt med DD for att informera honom om CC:s 6nskemal att aterfa
foremalen. Vid samtalet anférde DD att foremalen skulle aterlamnas till CC. Det
framkom da att DD och BB varit bekanta tidigare och DD tillfragade BB om de
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kunde ta ett fotografi tillsammans. FF har ocksa bekréftat att det var hon som
fotograferade BB och DD. | likhet med BB har FF uppgett att de forst efter att de
samtalat med DD erhéll uppgifter fran mélsaganden CC som ledde till att
brottsanmélan upprattades. FF har ocksa anfort att om de erhallit den information
som foranledde brottsanmalan nar de kom till platsen hade de inte besokt DD pa
det sétt de nu gjorde, eftersom han da hade varit misstankt for brott.

Vidare har FF anfort att det vid tillfallet verkade harmlost att ta fotografiet da de
inte erhéllit ndgon information om att brott hade forévats. FF har ocksa uppgett
att hon trots det sa till DD att inte publicera fotografiet pa sociala medier da hon
ansag att det inte skulle ”se sérskilt snyggt ut”, vilket DD forsakrade. FF:s
uppfattning om relationen mellan BB och DD ér att de inte umgatts
éverhuvudtaget pa senare ar. Slutligen har FF anfort att hon fick en dalig
magkinsla” nir BB fotograferades med DD pa grund av att hon sjalv aldrig vill
fotograferas i sin yrkesroll.

Polismyndigheten redogjorde vidare for att en anmalan om tjanstefel senare
uppréttades mot BB. Aklagaren beslutade att inte inleda férundersdkning
eftersom det inte fanns anledning att anta att brott som hor under allméant atal
hade forovats. Aklagaren lamnade 6ver arendet till gruppen for skiljande- och
disciplinarenden i polisregion Ost. Chefen for gruppen for skiljande- och
disciplinarenden beslutade att inte inleda nagon arbetsrattslig utredning
eftersom handelsen bedémdes som en ringa tjinsteforseelse som inte kunde
foranleda nagon disciplinar paféljd. Chefen for lokalpolisomrade Varnamo fick
dock i uppdrag att halla ett samtal med BB. Polismyndigheten redogjorde for
foljande betraffande samtalet.

Av redovisningen fran det samtal chefen for lokalpolisomrade Vérnamo
genomfort med BB framgar bl.a. att det inte talats om att bilden skulle publiceras
pé sociala medier. Aven i denna redovisning framgar att det forst efter
fotograferingen uppdagades att malsdganden utsatts for misshandel och olaga hot
av DD och brottsanmalan da togs upp. BB har i detta skede ansett att han skulle
kunna uppfattas som javig i &rendet varfor han inte var delaktig i upptagande av
brottsanmélan eller genomférande av forhor.

Polismyndigheten redogjorde vidare for att ytterligare en anmélan om tjanstefel
upprattades efter att anmalan till JO gjorts och en artikel om héndelsen
publicerats i en tidning. Aklagaren beslutade dven betraffande denna anmélan
att inte inleda nagon forundersékning. Polismyndigheten hade vid tidpunkten
for sitt yttrande till JO inte tagit stallning till om nagon arbetsréttslig utredning
skulle vidtas.

Polismyndighetens bedémning
Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Polismyndigheten anser att polisanstallda har att beakta krav pa objektivitet och
saklighet i handlaggningen av &renden. Det &r av stor vikt att grundldggande
regler for verksamheten inte asidosatts p.g.a. [...] ett eventuellt personligt
engagemang.

Med anledning av den aktuella handelsen har fraga uppkommit om det forelegat
en javssituation och om BB:s agerande uppfyller de krav som uppstalls pa en
polismans agerande.
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Jav

[Det] kan [...] konstateras att BB varken &r slékt eller ndra van med DD utan att
de endast ar bekanta med varandra da de spelat i samma fotbollslag under
barndomen. BB har anfort att han i dagslaget inte har nagon kontakt med DD och
att han inte har haft det sedan den tid da de spelade i samma fotbollslag. N&r
poliserna lamnat DD:s bostad framkom uppgifter fran malsaganden CC som
ledde till att brottsanméalan om misshandel och olaga hot skulle uppréattas. BB har
da enligt egen uppgift latit kollegan FF hantera drendet p.g.a. hans tidigare
bekantskap med

DD. Sammantaget anser Polismyndigheten att det inte har forelegat en sadan
formell jévssituation som anges i 7 § polislagen.

Upptradande i 6vrigt

Att fotograferas tillsammans med en part vid ett tjanstedrende kan inte anses
uppfylla de krav som stalls pa en polismans upptradande enligt 10 §
polisférordningen jamférd med 1 kap. 9 § regeringsformen. Det bor gélla oavsett
om brottsanmélan om misshandel och olaga hot gentemot DD upptagits innan
eller efter fotografiet togs. Malsaganden CC har anfort att hon inte anser att
h&ndelsen hanterades professionellt. Det &r i arendet uppenbart att CC:s
fortroende for polisens hantering har paverkats av BB:s agerande.
Polismyndigheten anser inte att BB upptradande uppfyller de krav som stélls pa
en polisman. Polismyndigheten anser att det faktum att BB i samband med
tjansteutévning tillat sig fotograferas med part i det aktuella &rendet &r olampligt.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska en myndighet beakta allas likhet infor
lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Reglerna om
saklighet och opartiskhet Gverlappar i viss man varandra. Kravet pa saklighet
innefattar dock annat och mer &n vad kraven pa likabehandling och opartiskhet
medfor, t.ex. vad galler bemotande, formuleringar och formaga att halla sig till
den sakfraga som myndigheten vanligen har att avgora gentemot den enskilde.
Bestdmmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande uppfattats ar av betydelse. (Se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, tredje upplagan, s. 53-54.)

Anstallda vid Polismyndigheten ska i kontakter med allménheten med
beaktande av omstandigheterna och situationen agera sa hansynsfullt som
mojligt, visa beharskning och upptrada pa ett satt som inger fortroende
(10 § polisforordningen).

| 7 § polislagen finns bestammelser om jav. Av dessa framgar att en polis inte
far vidta en atgard i brottsbekampande eller ordningshallande verksamhet bl.a.
om det finns en sarskild omstandighet som &r &gnad att rubba fortroendet till
hans eller hennes opartiskhet. Om en atgard &r sa bradskande att den inte kan
skjutas upp utan fara, far den beslutas eller vidtas dven om det foreligger en
omstandighet som utgor jav.
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En omstandighet som kan vara sadan att den ar agnad att rubba fortroendet till
en polis opartiskhet & om han eller hon har ett nara vanskapsférhallande med
den person som atgarden ror. Att en polis ar bekant med en part ar dock oftast
inte en formell javsanledning. Situationen kan emellertid vara sadan att
utomstaende kan uppfatta att polisen inte varit saklig och opartisk. Det
forekommer att poliser i sadana situationer pa egen begaran befrias fran att delta
i atgarden. (Jfr JO:s beslut den 31 augusti 2007, dnr 3630-2006.)

Beddmning
Fragan om jav och fotograferingen

Av utredningen framgar att BB och DD spelade fotboll tillsammans nar de var
barn och att de inte har tréffats sedan dess. Dessa omstandigheter var enligt min
mening inte sadana att BB pa grund av jav var formellt forhindrad att delta i de
atgarder som polisen vidtog pa platsen.

Det ar av storsta vikt att en polis agerar sa att hans eller hennes saklighet och
opartiskhet inte kan ifragasattas. Att lata sig fotograferas tillsammans med en av
parterna i ett pagaende tjanstearende ar en atgard som normalt gor att
utomstaende kan ifragasatta den aktuella polisens opartiskhet. Det galler sarskilt
om polisen kanner personen sedan tidigare, oavsett om det finns en
omstandighet som formellt sett utgor jav eller inte.

Utredningen ger inget klart besked om fotografiet av BB och

DD togs fore eller efter det att CC lamnade de uppgifter som lades till grund for
anmalan om misshandel och olaga hot. Jag konstaterar dock att BB och FF hade
kallats till platsen pa grund av ett pastdende om olaga hot och att de pa platsen
uppfattade att situationen var sadan att de borde medla i en dispyt mellan CC
och DD om personliga tillndrigheter. Redan pa grund av dessa omstandigheter
borde de ha forstatt att deras opartiskhet med fog skulle kunna ifragasattas om
BB lat sig fotograferas tillsammans med DD pa det satt som skedde.

Genom att lata sig fotograferas tillsammans med DD har BB agerat pa ett satt
som inte ar forenligt med de krav som maste stéllas pa en polis. Det intraffade
har inte bara kunnat rubba tilltron till BB som polis. Det har ocksa riskerat att
skada allménhetens fortroende for polisen i stort, vilket givetvis ar allvarligt.
BB ska kritiseras for sitt agerande.

Enligt vad utredningen ger vid handen tycks BB efter besoket hos DD ha insett
det olampliga i att han stéllde upp pa fotograferingen och att han darfor kunde
anses vara javig. BB har uppgett att han darefter inte deltog i de atgarder som
utfordes i drendet. Det var enligt min mening ett korrekt satt att hantera saken

pa.
Det var FF som fotograferade BB och DD. Aven hennes handlande har varit
olampligt. Aven om hennes agerande inte riskerat att skada allménhetens

fortroende for polisen i lika hog grad som BB:s agerande kan hon inte undga
kritik.
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Avslutningsvis vill jag tilldgga foljande i den hér delen. Det kan finnas
situationer dar en polis i samband med ett tjanstedrende kan lata sig fotograferas
tillsammans med nagon ur allmanheten eller med ndgon som ar direkt berérd av
arendet utan att hans eller hennes saklighet och opartiskhet av det skélet kan
ifrdgasattas. Nar flera personer &r inblandade i ett drende och det rader en
konflikt mellan dem far dock utrymmet for att stalla upp pa sadana fotografier
anses vara i det narmaste obefintligt. Det finns ocksa anledning att stryka under
att den som later sig fotograferas av en utomstaende normalt inte har ndgon
kontroll éver hur bilden kan komma att anvandas. Det som intraffat i detta
arende belyser den saken pa ett tydligt satt. Nar en utomstaende ber att fa bli
fotograferad tillsammans med en polis bor han eller hon déarfér noga 6vervaga
om bilden kan komma att anvandas pa ett satt som gor att hans eller hennes
opartiskhet kan komma att ifragaséattas eller som riskerar att paverka
allmanhetens fortroende for polisen pa ett negativt satt.

Utlamnande av uppgift om namnet pa polisen

Polismyndigheten har inte bemott AA:s pastaende om att hon inte fick veta
namnet pa den polis som fanns pa bilden tillsammans med DD. Av AA:s
anmalan till JO framgar att Polismyndigheten kunnat koppla hennes uppgifter
till en viss polisanmalan och att BB:s namn fanns i den. Det finns mot denna
bakgrund anledning att erinra om att myndigheten i en sadan situation ska
lamna ut uppgiften om det inte finns nagot hinder mot detta pa grund av
sekretess.

Arendet avslutas.
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