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Kritik mot Milj6- och byggnadsnamnden i Vasterviks kommun for att
inte ha iakttagit kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen

Beslutet i korthet: Milj6- och byggnadsndmnden hade avslutat ett tillsynséarende
enligt miljobalken genom att aterkalla en strandskyddsdispens. Enligt en artikel i
lokalpressen uppgav fastighetsagaren darefter att tjansteman pa miljé- och
byggnadskontoret hade sagt &t honom att han for att fa strandskyddsdispens skulle
ange i ansokan att han skulle 6ppna en verksamhet. Med anledning av detta skickade
namnden en skrivelse till fastighetsédgaren. | skrivelsen sades bl.a. att milj6- och
byggnadskontoret betraktade fastighetsagarens uppgift som en grov anklagelse och
begarde att fastighetsdgaren omedelbart skulle presentera samtliga uppgifter som
han hade som styrkte anklagelsen.

| JO:s beslut sags att det framstar som uppenbart att namnden kravde uppgifter av
fastighetségaren i annat syfte 4n det som miljébalkens regler &r avsedda for. JO
konstaterar att namnden genom detta har brutit mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 §
regeringsformen.

Bakgrund

AA hade 2012 beviljats dispens fran strandskyddsbestammelser for nybyggnad.
Enligt dispensanstkan skulle den nya byggnaden inredas med bl.a.
café/utstallning/servering. Dispensen var forenad med vissa villkor; bl.a. fick
byggnaderna inte vara utformade eller anvandas for bostadsandamal eller
évernattning. Efter att det hade kommit klagomal pa att regelmassiga
Overnattningar agde rum i byggnaden inledde Miljé- och byggnadsndmnden i
Vésterviks kommun ett tillsynsarende. Den 19 augusti 2015 beslutade n&mnden
att aterkalla dispensen med stod av 24 kap. 3 § 1 och 2 miljobalken. Namnden
fann att fastighetsagaren hade vilselett provningsmyndigheten genom att lamna
oriktiga uppgifter i sin ansokan och att det hade klarlagts att fastighetsagaren
hade brutit mot villkoren for dispensen.

Anmalan

| en anmalan till JO den 21 oktober 2015 klagade BB pa Miljé- och
byggnadsndmnden i Véasterviks kommun med anledning av handl&dggningen av
tillsynsarendet.
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Utredning
Av handlingarna framgick bl.a. f6ljande:

Enligt en artikel i lokalpressen den 19 september 2015 hade AA gjort vissa
uttalanden om miljo- och byggnadskontoret i VVasterviks kommun. Han skulle
ha uppgett att tjansteman pa kontoret hade sagt at honom att skriva i anskan att
han skulle 6ppna en verksamhet for att fa strandskyddsdispens. Med anledning
av dessa uttalanden skickade ndmnden den 22 september 2015 en skrivelse till
AA i tillsynsarendet. Skrivelsen hade foljande innehall:

Begéran om uppgifter angaende anklagelser framforda i Vasterviks posten 2015-09-19

I intervju publicerad i Vésterviksposten 2015-09-19 gér ni gallande att ni
uppmanats av en tjansteman pa Milj6- och byggnadskontoret att, som det far
forstas, medvetet lamna felaktiga uppgifter i er ansokan om strandskyddsdispens.
Miljé- och byggnadskontoret betraktar det har som en grov anklagelse och begér
harmed att ni omedelbart presenterar samtliga uppgifter ni har som styrker
anklagelsen. Uppgifterna ska l&mnas skriftligen antingen via post eller e-post.

JO begdrde att ndmnden skulle lamna upplysningar om och yttra sig éver det
som hade framforts i anmélan angdende namndens begaran om uppgifter.
Néamnden skulle sarskilt yttra sig 6ver vilket lagligt stéd som fanns for begaran.
Vid ett sammantrdde den 15 mars 2016 beslutade nd&mnden att Gverlamna ett
yttrande med i huvudsak foljande innehall till JO:

Beslut

Miljo- och byggnadsndmnden beslutar att stélla sig bakom miljé- och
byggnadskontorets beddémning i arendet.

Vidare bedomer miljo- och byggnadsnamnden att miljé- och byggnadskontorets
tjansteman agerat korrekt i foreliggande drende samt att namnden star bakom den
begéran om uppgifter som skickats till AA efter intervju i Vasterviksposten.

Milj6- och byggnadskontorets bedomning

Angaende begaran om uppgifter, JO:s handling nr. 1 s. 9 mitten och s. 12 andra
stycket:

Miljé- och byggnadskontoret finner att de uttalande som AA gjort i media
(Vasterviksposten, 2015-09-19) innehéller flera dimensioner som behover
utredas ytterligare. Enligt tidningen har AA sagt féljande:

"[...] Han [AA, miljo- och byggnadskontorets anmérkning] berattar att
tjansteman pa miljo- och byggnadskontoret sagt at honom att skriva i ansokan att
han skulle 6ppna en verksamhet for att fa en strandskyddsdispens.

- Darfor skrev jag att jag skulle starta ett café, sager han.

Menar du att en tjansteman p& milj6- och byggnadsndmnden sa at dig

att skriva sa i en ans6kan om strandskyddsdispens?

- Ja, och det gjorde jag. [...]"

Milj6- och byggnadskontoret vill sarskilt peka pa att varken AA eller hans
advokat vid nagot tillfdlle framfort att mediauppgiften skulle vara felaktig.

Om AA:s uppgifter stimmer &r det vasentlig information for

att bade miljo- och byggnadskontoret och miljé- och byggnadsnamnden
ska kunna skapa sig en fullstdndig bild av vad som hant i det aktuella
fallet. Lagstdd finns i miljobalken 26 kap. 21 § vilken sager att
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tillsynsmyndigheten far forelagga den som vidtar en atgérd som det finns
bestdmmelser om i miljébalken att [&mna de uppgifter som behdvs for tillsynen.

Nar det géller den skickade begaran valde kontoret att formulera det som en
skrivelse snarare &n ett forelaggande. Detta pa grund av att det bor ligga i AA:s
intresse att presentera alla fakta som styrker hans talan i arendet. Det bor noteras
att den enda reaktion ndmnden mottagit ar foreliggande JO-anmélan. Milj6- och
byggnadskontoret kan inte tolka detta pa nagot annat sétt an att AA:s uttalande i
media inte kan styrkas och séledes saknar grund.

Att pa det har sattet framfora anklagelser mot myndigheten i media kan enbart ha
syftet att misskreditera myndigheten. Att vara tillsynsmyndighet innebér ett
ansvar for att bade uppratthalla tillampliga delar av svensk lag samt att
uppratthalla respekten for samma lagstiftning. Detta medfor att
tillsynsmyndigheten inte ska tolerera den typen av anklagelser som AA framfort
i media utan att s& langt som majligt utreda sanningshalten i anklagelserna.

BB yttrade sig Over remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska myndigheter i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

Miljobalkens mal ar enligt 1 kap. 1 § att framja en hallbar utveckling som
innebdr att nuvarande och kommande generationer tillférsakras en halsosam och
god miljo. For att sékerstélla detta syfte finns det regler om tillsyn i 26 kap.
Enligt 26 kap. 21 § far en tillsynsmyndighet foreldgga den som bedriver
verksamhet eller vidtar en atgard som det finns bestammelser om i miljobalken
eller i foreskrifter som meddelats med stod av balken, att till myndigheten
lamna de uppgifter och handlingar som behdvs for tillsynen.

Beddmning

Skrivelsen den 22 september 2015 med begaran om uppgifter om grunden for
AA:s uttalanden uppréttades i tillsynsdrendet rorande AA:s fastighet. Namnden
har framfort att uppgifterna efterfragades med stod av 26 kap. 21 § miljobalken.

N&mnden hade avslutat det aktuella tillsynsdrendet genom beslutet den

19 augusti 2015 att aterkalla dispensen. Fragan ar da av vilken anledning
namnden darefter ansag sig behova de begarda uppgifterna fran AA. En tankbar
anledning skulle kunna vara att n&mnden ville utreda bakgrunden till vad AA
hade angett i sin dispensanstkan infor en eventuell omprévning av beslutet om
aterkallelse. Nagot sadant skal framskymtar emellertid inte i skrivelsen till AA.
Dar hanvisas i stallet till att namnden hade uppfattat de atergivna uttalandena
som en grov anklagelse. | svaret till JO har namnden framhallit att begéran inte
formulerades som ett foreldggande utan som en skrivelse med anledning av att
det borde ligga i AA:s intresse att presentera alla fakta som styrker hans talan i
arendet. Den distinktionen &r dock av underordnad betydelse i det hér fallet.
Tonen i skrivelsen ar uppfordrande; ndamnden begér att AA ”omedelbart ska
presentera samtliga uppgifter som styrker anklagelsen”. Namnden uttalar ocksa
i sitt remissvar att en tillsynsmyndighet inte ska tolerera sadana anklagelser utan
att sa langt som mojligt utreda sanningshalten i dem. Det framstar som
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uppenbart att namnden krévde uppgifter av AA i annat syfte &n det som
miljobalkens regler &r avsedda for. Genom detta har namnden brutit mot kravet
pa saklighet i 1 kap.

9 § regeringsformen och fortjanar darfor kritik.

Vad BB i dvrigt har anfort ger inte anledning till nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



