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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden for att inte ha utformat rutiner for
kontroll av att grunden for ett frihetsberévande bestar

Beslutet i korthet: En person som hade héktats i sin utevaro férpassades av polis till
héktet Géteborg. Enligt tillampliga bestdmmelser skulle en haktningsférhandling ha
agt rum inom fyra dygn efter det att haktningsbeslutet hade verkstallts. Av oklara skl
skedde aldrig nagon forhandling och darmed saknades laglig grund for att halla den
intagne frihetsberdvad efter det att de fyra dygnen hade passerat. Trots detta blev
den intagne kvar i haktet i ytterligare sex veckor.

| sitt remissvar till JO har Kriminalvarden framhallit att myndigheten inte har nagot
formellt ansvar att anmala till &klagare eller domstol nar ett haktningsbeslut har verk-
stéllts. Vidare har Kriminalvarden uppgett att det inte ar mojligt for ett hakte att "pata
sig ett rutinmassigt bevakningsansvar for att samtliga klienters réttsprocessuella tids-
frister halls”.

ChefsJO framhaller att atgarden att frinetsberéva en enskild ar en av de mest ingrip-
ande formerna av myndighetsutévning. Kriminalvarden har — i egenskap av myndig-
het som verkstaller sddana beslut — en central funktion i den frinetsberdvande proces-
sen. Eftersom Kriminalvarden ar den som rent fysiskt kontrollerar den frinetsberévade
har myndigheten ocksa goda forutsattningar att upptacka och sl& larm om en intagen
har "glémts bort” av nagon av de andra aktérerna i processen.

Av dessa skal ar det enligt chefsJO fullt rimligt att krava att Kriminalvarden tar ansvar
for att myndighetens verksamhetsstéllen inte bara genomfér den inledande kontrollen
av grunden for frinetsberévandet, utan &ven under hela frinetsberévandet haller sig
uppdaterade om att grunden bestar. Om det accepterades att Kriminalvarden inte
behdver ta ett sddant ansvar finns det enligt chefsJO en inte obetydlig risk for att det
som intréffade i héktet Géteborg kommer att handa igen. Det &r helt oacceptabelt i en
rattsstat.

Det som har framkommit i arendet ger enligt chefsJO intrycket av att Kriminalvarden
inte vill ta p& sig det ansvar som foljer med den centrala roll som myndigheten har nar
det ror sig om att frihetsberdva manniskor. Genom att inte géra det har myndigheten
inte heller utformat rutiner for att sakerstélla att myndighetens medarbetare gér néd-
vandiga kontroller av att det finns laglig grund for att halla en person inlast. Denna
brist har bidragit till det som intraffade i haktet Goteborg och for detta fortjanar Krimi-
nalvarden allvarlig kritik.
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Initiativ

Med anledning av uppgifter i en artikel i Aftonbladet den 21 oktober 2015 om
att en man pastods ha ”glémts bort” i Kriminalvérden, hiktet Goteborg, i tva
manader beslutade jag att inleda en utredning i saken avseende Kriminalvarden.

Inledande utredning

Inledningsvis inhamtades samtlig dokumentation som Kriminalvarden hade om
den héktade, AA. Darefter upprattades en promemoria med foljande innehall:

Artikeln i Aftonbladet

Artikeln pd www.aftonbladet.se har rubriken Man glomdes bort pa haktet — i tva
manader, och i artikeln framkommer bl.a. féljande:

Det var i maj som &klagare beslutade att anhalla den 55-arige mannen i sin fran-
varo. Detta da han inte dykt upp till en domstolsférhandling. Mannen misstank-
tes for grov stdld, stdld och snatteri.

Men i slutet av augusti greps han av polis.

Aklagaren skulle d& ha meddelats, men det skedde aldrig. | stéllet blev mannen
kvar i haktet i nastan tva manader utan att ndgon gang bli kallad till haktesfor-
handling.

Det var i samband med att mannen begérde att f en ny advokat som tingsratten
fick reda pa att han var frihetsherévad.

— Jag tycker att det ar markligt att ingen reagerat. Han har suttit i tvd manader
helt utan kontakt med sin forsvarare, vad jag forstar, sager [chefsradmannen]
BB.

I sin begéran skriver mannen féljande om sin advokat CC: ”Han &r inte pa min
sida. Han kommer inte till hdktet och han engagerar sig inte i mitt fall.”

Och advokaten har mycket riktigt inte kommit till haktet. Han visste ndmligen
inte att 55-aringen satt dar.

— Jag fick reda pé hur det Iag till i gar nar begaran kom. Det ar fullstandigt
horribelt. Jag har aldrig varit med om négot liknande, sager CC, och fortsatter:

— Det kan hinda att folk sitter i haktet ndgra timmar langre &n de borde, eller
nagon dag. Redan da blir det ett valdigt rabalder. Men det har &r fullstiandigt
sanslost.

Under gardagen slapptes mannen pa fri fot.

— Jag forstar inte hur polisen kunde missa att informera och jag forstar inte hur
Kriminalvéarden kunde ha en person frihetsberdvad utan att uppmarksamma det,
sager CC.

Inhamtande av uppgifter fran Kriminalvarden

Av de handlingar som hamtats in framgar bl.a. féljande: Under perioden

den 5 maj—21 oktober 2015 saknas det helt anteckningar om AA i Kriminal-
vardsregistret (KVR). Av ett utdrag fran Kriminalvardens klientadministrativa
system (KLAS) framgar att AA kom till haktet G6teborg den 24 augusti 2015
Kl. 18.04. Av anteckningen framgar att han kom fran hemmet” och han skrevs
in som “hdktad”. Vidare angavs som héktningsanledning “grov stold, stold,
snatteri” och att hiktningen hade skett av Goteborgs tingsrétt med angivande av
domstolens malnummer. I anteckningen finns dven namn pa AA:s forsvarare
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och aklagarens namn. Enligt héktets anteckningar var AA inte belagd med
nagra restriktioner.

Den 25 augusti 2015 gjordes en daganteckning av en tjansteman i haktet Gote-
borg. I den angavs som rubrik “Héktad i sin frdnvaro 150505 av Géteborgs
tingsratt”. Darunder finns det en anteckning med foljande innehéll: "Héktad i
sin franvaro 150505 av Goteborgs tingsratt i mal nr [...] gripen 150824, akt
bestalld fran frivarden Goteborg. Akt inkom 150827.” Dérefter finns en dagan-
teckning fran den 26 augusti dar det anges att akten skickades till haktet Gote-
borg.

Nasta daganteckning ar fran den 12 september 2015 och av den framgar att AA
avstod sin morgonmedicin. Den 29 september finns en anteckning av vilken det
framgar att AA blev uppsokt av Kriminalvardens uppsokare. Nésta dag-
anteckning ar fran den 20 oktober och av den framgar att haktningen av AA har
havts. Han forsattes pa fri fot kl. 15.30.

Arbetsordning for Kriminalvarden

| Arbetsordning for Kriminalvarden anges bl.a. féljande under rubriken Med-
arbetares ansvar:

Den som befattar sig med beslut som ror frinetsberévande av klienter ska iaktta
sarskild stor omsorg och noggrannhet vid handlaggningen av sadana fragor for
att undvika att ndgon i strid med géllande regler blir frihetsberovad eller inte for-
satt pa fri fot i ratt tid.

Kriminalvardens remissvar

Kriminalvarden forelades att lamna en redogorelse for den aktuella situationen
och ge sin syn pa det intraffade. | sitt remissvar anférde Kriminalvarden, huvud-
kontoret, genom chefsjuristen DD, bl.a. féljande:

Utredning

| arendet har uppgifter inhdmtats fran haktet Goteborg. Av utredningen framgar
foljande.

AA var kallad som tilltalad i brottmélsforhandling vid Goteborgs tingsratt den 5
maj 2015. Han infann sig dock inte till forhandlingen. Tingsrétten konstaterade
att AA var pé sannolika skal misstankt for bl.a. grov stold och stold samt att det
forelag risk for att han undandrog sig lagforing eller straff. P4 grund harav
beslutade tingsratten att hakta AA i sin franvaro. Det framgick av beslutet att
anmaélan skulle gdras hos tingsratten sedan beslutet verkstallts. Med anledning av
haktningsbeslutet omhéandertogs AA av polis den 24 augusti 2015 och han
Overldmnades samma dag till hiktet Goteborg. I polisens ”Gripnaliggare” finns
en anteckning om att aktuell liggare samt protokoll fran tingsrattsforhandlingen
den 5 maj 2015 ska faxas till hdktet. Vidare har antecknats att ’Patrull ringer
jourakl.”.

Vid inskrivningstillfallet gjordes sedvanliga kontroller for att sékerstélla att AA
skrevs in pa riktiga grunder och att komplett underlag fanns. Det ar polismyndig-
hetens uppgift att kontakta aklagarmyndigheten nar en person som ar haktad i sin
franvaro har gripits och forts till haktet. Det stod ocksa angivet pa gripandebladet
att polisen skulle ta denna kontakt. Efter att ha vistats knappt tva manader pa
haktet Goteborg uttryckte AA missndje med sin advokat. Kontaktmannen fores-
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log da att AA skulle anstka om att fa byta advokat och de skrev gemensamt en
sadan begéran och skickade den till Goteborgs tingsratt. Den 10 oktober 2015
meddelade Goteborgs tingsratt att AA skulle forsattas pa fri fot.

Héktet Goteborg har 259 tillgéngliga platser. Under januari t.0.m. oktober 2015
gjordes totalt 6 621 in- och utskrivningar vid héktet Goteborg. Héktet har cirka
230 anstallda.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 24 kap. 17 § tredje stycket rattegangsbalken framgar att har ratten beslutat
om haktning av ndgon som inte ar narvarande vid ratten skall, s snart beslutet
har verkstallts eller hindret for hans nérvaro har upphért, anméalan om detta goras
hos ratten. Nar en sddan anmélan har gjorts ska ratten utan drojsmal halla for-
handling i haktningsfragan. Haktningsforhandlingen fér aldrig hallas senare an
fyra dygn efter det att haktningsbeslutet har verkstallts eller hindret for den miss-
ténktes nérvaro har upphort.

Av 29 § forundersokningskungorelsen (1947:948) framgar att anmalan enligt ov-
an namnda bestammelse gors av dklagaren. Polismyndigheten ska omedelbart
underratta dklagaren om att ett beslut enligt 24 kap. 17 § tredje stycket ratte-
gangsbalken har verkstallts.

Av avsnitt 6.1 i Kriminalvardens arbetsordning framgar bl.a. att den som befattar
sig med beslut som ror frihetsberévande av klienter ska iaktta sarskild stor om-
sorg och noggrannhet vid handlaggningen av sadana fragor for att undvika att
nagon i strid mot gallande regler blir frihetsberévad eller inte forsatt pa fri fot i
ratt tid.

Kriminalvardens bedomning

Det kan inledningsvis konstateras att AA skrivits in pa haktet Goteborg pé for-
mellt korrekta grunder. Nar ett beslut om haktning i ndgons franvaro har verk-
stéllts ska Polismyndigheten omedelbart underratta dklagaren, som i sin tur har
att anméla detta hos ratten. Nagot formellt ansvar i denna del har alltsa inte vilat
pa Kriminalvarden.

Kriminalvarden vill inledningsvis framhalla att det & mycket ovanligt att nagon
underréttelse till aklagare och domstol inte sker i samband med att ett beslut om
haktning verkstallts. Enligt Kriminalvardens mening ar det inte mojligt for ett
hakte att pata sig ett rutinmassigt bevakningsansvar for att samtliga klienters
rattsprocessuella tidsfrister halls. Haktet Goteborg &r en stor arbetsplats med
manga anstallda och kontinuiteten kring de intagna varierar. AA har inte heller
sjalv uppmarksammat personalen pa sin situation och normalt sett sker kom-
munikationen kring denna typ av processer mellan den hdktade och dennes advo-
kat. N&got beslut som ror frihetsberévande har vidare inte fattats av haktet (jfr
ovan namnt avsnitt i Kriminalvardens arbetsordning). Oavsett detta ar det givet-
vis anmarkningsvart att haktet under tvd manaders tid inte vid nagot tillfalle
observerat att AA inte kallats till forhandling i haktningsfragan. Det bor stéllas
sarskilda krav pa vaksamhet och omdéme nér det géller fragor kring frihetsbe-
rovande av klienter for att undvika att ndgon ar frihetsherévad pa felaktiga
grunder. Haktet Goteborg kommer att pdminna personalen om vikten av att vara
uppmarksam sa att liknande handelser inte upprepas.

Beddmning

| drendet aktualiseras bl.a. fragan om vilka kontroller som en myndighet som
verkstaller ett frihetsherévande behdver gora for att forsakra sig om att det finns
laglig grund for att vidta atgarden. Efter ett avsnitt med inledande 6vervaganden
foljer en redogorelse for relevanta bestammelser. Darefter ger jag min syn pa
vad som har framkommit i frdiga om AA:s vistelse i haktet Goteborg.
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Inledande dvervaganden

Av utredningen framgar att AA haktades i sin utevaro av Goteborgs tingsratt
den 5 maj 2015. Han greps av polis den 24 augusti och fordes till haktet Gote-
borg. Som framgar av Kriminalvardens remissvar har det funnits en skyldighet
for polisen att underratta aklagaren om att sa hade skett.* Darefter borde en
haktningsforhandling ha gt rum inom fyra dygn fran det att haktningsbeslutet
hade verkstallts. Av for mig oklara skal holls aldrig nagon férhandling inom den
foreskrivna tiden, vilket innebér att ndr de fyra dygnen forflutit saknades grund
for att halla AA frihetsberdvad. Trots det blev han kvar i haktet i ytterligare sex
veckor. Det intréffade kan inte beskrivas som annat &n ett fullstandigt miss-
lyckande.

Ett antal aktorer har varit delaktiga i denna process, och jag vill framhalla att
detta initiativarende ar begransat till Kriminalvardens eventuella del i det in-
traffade. Myndigheten har pekat pa att det inte har funnits nagot formellt ansvar
for haktet att anmala till aklagare eller domstol nar haktningsbeslutet betraffan-
de AA hade verkstallts. Jag har ingen annan uppfattning nar det géller detta.
Emellertid ar det rimligt att stélla sig fragan om Kriminalvarden — i egenskap av
den myndighet som verkstaller frihetsberévanden — anda bor vidta atgarder for
att sakerstalla att det finns laglig grund for att halla en person inlast.

Kontroll av grunden for frinetsberévandet

| regeringsformen anges att var och en &r gentemot det allménna skyddad mot
frihetsberévanden.? Denna grundlaggande rattighet far emellertid begréansas
genom lag under vissa forutsattningar som anges narmare i regeringsformen.? |
rattegangsbalken finns bestammelser som gor det mojligt for en domstol att i
vissa situationer héakta personer som ar misstankta eller domda for brott.*

Aven om det finns lagliga mojligheter for det allmanna att frihetsberéva en
enskild, ar det viktigt att understryka att ett frihetsberdvande &r en av de mest
ingripande formerna av myndighetsutévning som kan riktas mot en enskild. Av
den anledningen kan det stéllas sarskilda krav pa de myndigheter som har del i
att frihetsberéva méanniskor nar det kommer till att kontrollera att det finns lag-
lig grund for ett frihetsberévande. I sin forlangning syftar sadana kontroller
namligen till att motverka att personer blir frihetsberévade utan laglig grund.

Denna instéllning aterfinns i Europaradets ministerkommittés rekommendation
Rec(2006)2 till medlemsstaterna avseende de europeiska fangelsereglerna.® |

! Se 29 § fjarde stycket forundersokningskungorelsen.
2 Se 2 kap. 8 § regeringsformen.

3 Se 2 kap. 20 § 3 och 21-24 88 regeringsformen.

4 Se 24 kap. rattegangsbalken.

® Vidare de europeiska fangelsereglerna.
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reglerna anges att ingen far tas in eller hallas fange i fangelse utan ett verkstall-
bart beslut i enlighet med nationell lag.® Vidare anges att vid intagning ska bl.a.
skalen till intagningen och den lagliga grunden for frihetsberdvandet omedelbart
dokumenteras.” De europeiska fangelsereglerna ar tillampliga pa var och en som
haktats av rattslig myndighet eller frihetsberdvats till foljd av dom.® Emellertid
utgor reglerna enbart rekommendationer till Europaradets medlemsstater. Trots
detta vill jag framhalla den stora vikt som ministerkommittén har fast vid att det
sker ordentliga kontroller i samband med att personer halls frihetsberévade.

| vare sig fangelselagen (2010:610) eller hakteslagen (2010:611) finns det nagra
bestammelser i fraga om Kriminalvardens skyldighet att kontrollera grunden for
ett frihetsberdvande. Daremot framgar det av Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad (KVFS 2011:2) om hakte® att innan en person tas in i hakte ska
grunden for frihetsberévandet kontrolleras och en kontroll ska ocksa goras av
att det ar ratt person som tas in i haktet.'? | fraga om identitetskontrollen anges i
det allmanna radet att en sadan kontroll sker normalt genom att polisen bekréaft-
ar den haktades identitet. Det finns bestammelser med liknande innehall som tar
sikte pa nar nagon skrivs in i en kriminalvardsanstalt.'!

| Kriminalvardens arbetsordning finns dven en mer generell skrivning dar det
under rubriken Medarbetarens ansvar anges att ’[d]en som befattar sig med be-
slut som ror frihetsberévande av klienter ska iaktta sarskild stor omsorg och
noggrannhet vid handlaggningen av sadana fragor for att undvika att nagon i
strid med gallande regler blir frihetsberdvad eller inte forsatt pa fri fot i ratt
tid”.*2

Frinetsberbvandet av AA

Efter denna generella genomgang 6vergar jag till att ge min syn pa vad som har
framkommit om frihetsberdvandet av AA.

Inledande kontroller av frinetsberévandet

Av den dokumentation som hamtats in fran haktet Géteborg framgar att det
skedde nagon form av kontroll av grunden for frihetsberdvandet nar AA skrevs
in i haktet. Av de handlingar jag har tagit del av framgar emellertid inte att hakt-
et har dokumenterat pa vilket sétt kontrollen skedde. Jag noterar att det i FARK

® Se artikel 14 i de europeiska fangelsereglerna.

7 Se artikel 15.1 b i de europeiska fangelsereglerna.

8 Se artikel 10.1 i de europeiska fangelsereglerna.

® Vidare FARK Hékte.

10 Se 1 kap. 8 § FARK Hékte.

11 Se 1 kap. 9 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse och
Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:3) om doms befordran till verkstallig-
het samt strafftidsberékning.

12 Se s, 28 i Arbetsordning for Kriminalvarden.
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Hakte inte heller anges pa vilket satt en sddan kontroll ska ske. Av den doku-
mentation som Kriminalvarden har lamnat in framgar inte heller om det skedde
nagon identitetskontroll av AA och i s fall hur den gick till.

For att det i efterhand ska vara mojligt att bekrafta att hiktespersonalen har ge-
nomfort dessa bada mycket viktiga kontroller ar det av central betydelse att de
ocksa dokumenteras. En skyldighet att dokumentera dessa atgarder sakerstaller
aven att kontrollerna verkligen sker och gors pa ratt satt. Med utgangspunkt i
vad som anges i FARK Hékte kan jag inte se att haktet Géteborg skulle ha
brustit i denna del. Jag aterkommer emellertid nedan till fragan om utformning-
en av Kriminalvardens rutiner.

Har det funnits skal for haktet att halla sig uppdaterat om grunden for
frihetsberévandet?

Kriminalvarden har i remissvaret framhallit att AA inte uppmarksammade per-
sonalen pa sin situation. Av den anledningen vill jag framhalla att det inte &ar
ovanligt att en intagen — i den omskakande situation som det kan innebéra att bli
frihetsberévad — inte ens har klart for sig vilket som &r skélet for frihetsberévan-
det. Det ar inte heller ovanligt att den frihetsberdvade enbart har vaga uppfatt-
ningar om tillamplig lagstiftning och ddrmed dven om vilka tidsfrister som
galler. Mot denna bakgrund gor det mig bekymrad att Kriminalvarden forsoker
lagga en del av ansvaret for det intraffade pa den enskilde frihetsberovade.
Nagot sadant ansvar kan inte laggas pa den enskilde, utan det kan enbart laggas
pa de myndigheter som ar delaktiga i frinetsberévandet.

Vidare har Kriminalvarden angett att det inte 4r mojligt for ett hikte att “’pata
sig ett rutinméssigt bevakningsansvar for att samtliga klienters rattsprocessuella
tidsfrister halls”. Jag tolkar det som att Kriminalvarden menar att myndigheten
— ut6ver den initiala kontrollen — inte ar skyldig att gora nagra ytterligare kon-
troller av att grunden for frihetsberévandet bestar.

Det &r inte ovanligt att det I0per ett antal tidsfrister i en réttsprocess, och i de
flesta fall finns det ingen skyldighet for Kriminalvarden att bevaka dessa. Den
uppgiften har andra aktorer i rattssystemet. Jag vill emellertid framhalla att det
finns bestammelser som alagger tjansteman inom Kriminalvarden att kontrol-
lera tidsfrister. Ett sadant exempel &r att det maste kontrolleras att en intagen i
hakte har haft betéanketid innan han eller hon avger néjdférklaring.t®

Vidare maste det enligt min mening goras skillnad mellan olika typer av tids-
frister. Som jag ndmnde tidigare &r ett frihetsberévande en av de mest ingri-
pande formerna av myndighetsutdvning. Av den anledningen finns det sérskilda
skal att placera de tidsfrister som har med den lagliga grunden for frihetsberdv-

13 Se 4 § lagen (1974:202) om beréakning av strafftid m.m.
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andet att gora i en speciell kategori. Dessa tidsfrister maste de ansvariga myn-
digheterna behandla med extra noggrannhet.

Ett av Kriminalvardens huvuduppdrag ar att verkstalla frihetsberdvanden och
darmed har myndigheten en mycket central funktion i denna process. Eftersom
Kriminalvarden ar den som rent fysiskt kontrollerar den frihetsherévade har
myndigheten ocksa goda forutsattningar att upptacka och sla larm om en inta-
gen har ”glomts bort” av nagon av de andra aktorerna. Av dessa skl &r det en-
ligt min mening fullt rimligt att krava att Kriminalvarden tar ansvar for att myn-
dighetens verksamhetsstéllen inte bara genomfor den inledande kontrollen av
grunden for frihetsberévandet, utan dven under hela frihetsberévandet haller sig
uppdaterade om att grunden bestar.

Detta krav ar enligt min uppfattning fullt logiskt satt i relation till Kriminalvard-
ens uppdrag. Om i stallet Kriminalvardens uppfattning accepterades — att myn-
digheten inte behéver halla sig uppdaterad om att det finns laglig grund for fri-
hetsberdvande — finns det en inte obetydlig risk for att det som hande AA &ven
kommer att drabba andra personer. Det &r helt oacceptabelt i en rattsstat.

Kriminalvarden far allvarlig kritik

Den hallning som Kriminalvarden har intagit i sitt remissvar gor att jag inte fin-
ner skal att uttala kritik mot hédktet Géteborg. Vad som har framkommit ger
emellertid intrycket av att Kriminalvarden inte vill ta pa sig det ansvar som folj-
er med den centrala roll som myndigheten har nér det ror sig om att frihets-
berdva méanniskor. Genom att inte gora det har myndigheten inte heller utformat
rutiner for att sakerstélla att myndighetens medarbetare gér nddvéandiga kon-
troller av att det finns laglig grund for att halla en person inlast. Denna brist har
gjort det mojligt att AA “glomdes bort” och ddrmed satt frihetsberévad utan
laglig grund under en inte obetydlig tid. For detta fortjanar Kriminalvarden all-
varlig kritik.

Enligt min mening &r det nédvandigt att Kriminalvarden — for att motverka

liknande fall i framtiden — infor rutiner som atminstone innebér

— att ett hakte, oavsett storlek, haller sig uppdaterat om att det finns laglig
grund for att halla de personer som finns i hakteslokalen frihetsberévade

— att haktespersonalen vet hur den ska agera om det uppstar oklarheter om
grunden for frihetsberdvandet

— att det tydligt anges pa vilket satt grunden for frihetsberévandet ska kontrol-
leras

— att kontrollerna av grunden for frihetsberévandet och den intagnes identitet
dokumenteras.

Ovrig fraga

Att det sker ordentliga kontroller av grunden for frihetsberévandet &r en central
fraga i ett rattssamhalle. Av den anledningen kan det enligt min mening uppfat-
tas som en brist att denna fraga inte ar tydligt reglerad i vare sig fangelse- eller
hékteslagen. Av detta skél finns det enligt min mening anledning att skicka
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detta beslut for kannedom till Regeringskansliet, Justitiedepartementet, och
riksdagens justitieutskott.

Arendet avslutas.



