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Tingsratternas fordelning av ungdomsmal - initiativarenden efter
inspektioner

Beslutet i korthet: Enligt 25 § lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om
unga lagovertradare ska mal mot den som inte har fyllt 21 &r handlaggas av
juristdomare och ndAmndeman som sarskilt har utsetts av domstolen. JO har i
anslutning till inspektioner granskat férdelningen av ungdomsbrottmal vid atta
tingsratter.

JO konstaterar att reglerna om koncentration av ungdomsbrottmal aldrig har fatt nagot
riktigt genomslag. Skalen for en koncentration har ifrdgasatts, och de reformer som
har agt rum av tingsratternas yttre och inre organisation gor att det enligt JO:s mening
nu finns skal att avskaffa regeln om koncentration av ungdomsmalen. JO 6verlamnar
darfor ett exemplar av sitt beslut till Justitiedepartementet.

An séa lange géller emellertid regeln om koncentration av ungdomsmal, och det ingér i
JO:s uppdrag att se till att domstolarna tillampar den. JO:s granskning har visat att tva
av de inspekterade tingsratterna, Gotlands tingsratt och Haparanda tingsrétt, trots
papekanden vid inspektionerna fortfarande inte fordelar ungdomsmalen pa det satt
som foreskrivs. Enligt JO:s mening har lagmé&nnen vid dessa tingsréatter darfor
asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett satt som utgér sddana
tjansteforseelser som bor leda till en disciplinpaféljd. JO éverlamnar darfor arendet till
Statens ansvarsnamnd for prévning av fragan om disciplinansvar for dessa bada
lagman.

Sodertorns tingsratt fordelar inte heller ungdomsmalen pa det satt som foreskrivs i
lagen. Tingsratten har inte tidigare fatt ndgot papekande fran JO om detta. JO
kritiserar nu tingsratten for att den inte fordelar ungdomsmalen enligt lag och
forutsatter att tingsratten snarast vidtar de atgarder som behovs for att ratta till det.

1. JO:s inspektioner av Uddevalla, Gotlands, Skaraborgs,
Sundsvalls, Haparanda, Blekinge och Géavle tingsratter

1.1 Inspektionerna och uppféljningen

Vid inspektioner 2012—-2015 av Uddevalla, Gotlands, Skaraborgs, Sundsvalls,
Haparanda, Blekinge och Gévle tingsratter konstaterade jag att tingsrétterna inte
fordelade ungdomsbrottmalen pa det séatt som foreskrivs i 25 § forsta stycket
lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga lagtvertradare, LUL.
Jag forutsatte att tingsratterna snarast skulle vida de atgarder som behovdes for
att ratta till det (dnr 4372-2012, 2597-2013, 5451-2013, 967-2014, 2538-2014,
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6003-2014 och 1830-2015). Som uppféljning av inspektionerna har jag nu
uppmanat de ndmnda tingsrétterna att ldamna in sina aktuella arbetsordningar
och yttra sig 6ver arbetsordningens férenlighet med 25 § LUL.

1.2 Tingsratternas svar till JO

Uddevalla tingsrétt har atta ordinarie domare. | arbetsordningen, som
faststélldes den 17 juni 2014, sdgs under punkt 10.1 att tingsrétten har domare
som sérskilt utbildats for ungdomsmal. Lagmannen AA har i sitt yttrande med
anledning av JO:s begédran om yttrande anfort foljande:

En av vara domare har fatt utbildning i handlaggning av ungdomsmal av
Domarakademien, tva andra har genom humanjuristnatverk kontinuerligt uppe
fragor som berdr ungdomsmalen. En av de tva sist namnda ingar ocksa i en
regional referensgrupp med fokus pa ungdomsmal.

Vad galler lydelsen av bestdammelsen i arbetsordningen kan jag inte se annat &n
att den &r forenlig med 25 8 LUL, &ven om det mgjligen hade varit battre med en
skrivning dir det anges att domarna ar sarskilt utsedda” eftersom inte alla har
sarskild utbildning.

Betraffande tillampningen sa ar det inte enkelt for en domstol med relativt fa
ordinarie domare att strikt uppratthalla kravet pa att endast vissa domare
handlagger ungdomsmalen. Utan att ha fort statistik ska jag arligt saga att det
inte ar ovanligt att ndgon annan domare — pga. semestrar, andra ledigheter,
rattegangar i stora mal, uppdrag som larare for DV eller sjukdomar — far ga in.
Kravet pa snabb handlaggning har naturligtvis betydelse och bidrar till att
alternativen ibland begrénsas kraftigt.

Vi kommer nu, med anledning av att det varit ett nytt val av namndeman, att ga
ut med en forfragan till de ny- och omvalda om de &r intresserade av
ungdomsmal for att fanga in dem som ska kunna utses. Vi har gjort detta tidigare
och da noterat att de namndeman som anmalt intresse oftast ar sadana personer
som &gnat sig at arbete med ungdomar i vara kommuner, vilket kan stalla till det
ur javssynpunkt. Detta sagt som en allman reflexion.

Gotlands tingsratt har tre ordinarie domare. | arbetsordningen, som faststalldes
den 1 april 2015, sé&gs i punkt 4.5 att samtliga domare (inklusive ndmndeman)
uppfyller kraven i 25 § LUL om att handlagga och avgora s.k. ungdomsmal.
Lagmannen BB har yttrat foljande:

Enligt min uppfattning &r tingsrattens arbetsordning i detta avseende forenlig
med vad som foreskrivs i 25 § forsta stycket LUL.

Till&ggas kan foljande. Bestdmmelsen i 25 § forsta stycket LUL anger inte annat
an att en “ungdomsdomare” ska vara ”sdrskilt utsedd”. Arbetsordningens
generella angivelse om att samtliga domare vid tingsrétten “uppfyller kraven” &r
mahénda inte det mest glasklara séttet att uttrycka att de ar ”sarskilt utsedda”.
Men avsikten ar glasklar; samtliga domare &r sérskilt utsedda att delta i
avgorandet av "ungdomsmal”. I sak skulle en annan ordning vara ohanterbar
eller i vart fall valla tingsratten allvarliga bekymmer — vilket skulle medféra att
rattssakerheten blev lidande.

JO har darefter inhamtat uppgifter fran BB som forklarat att tingsratten inte har
nagon fast fiskalsplats men att tingsratten ibland tar emot fiskaler och att
fiskalerna som tas emot inte utses sarskilt att handldgga ungdomsmal.
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Skaraborgs tingsratt har tio ordinarie domare. Av arbetsordningen, som
faststélldes den 14 oktober 2011 och reviderades senast den 2 september 2015,
framgar att fem av de tio ordinarie domarna handlagger ungdomsmal. Vidare
framgar att det finns sarskilt utsedda namndeman for ungdomsmal. Lagmannen
CC har i sitt yttrande till JO skrivit att tingsratten anser att nddvéandiga atgarder
vidtagits och att arbetsordningen med bilagor &r férenlig med 25 § LUL.

Sundsvalls tingsratt hade vid tiden for JO:s inspektion atta ordinarie domare och
tva tingsfiskaler. Tingsrattens arbetsordning faststalldes den 28 februari 2015.
Arbetsordningens 27 § har foljande lydelse:

Lagmannen forordnar genom sarskilt beslut vilka ordinarie domare vid
tingsratten som ska handlagga ungdomsmal som omfattas av bestammelsen i
25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga
lagdvertradare.

Lagmannen kan genom sérskilt beslut férordna att &ven en annan domare som
tjanstgor vid tingsratten far handlagga visst eller vissa ungdomsmal. Lagmannen
kan ocksa forordna att en erfaren tingsnotarie far handldgga ungdomsmal med
tilltalad som fyllt arton &r som ror brott pé vilka endast boter kan félja och malet
kan avgoras utan huvudforhandling.

Lagmannen beslutar arligen bland de namndeman som erhallit tillracklig
erfarenhet vilka som far anlitas for tjanstgoring i ungdomsmal.

Lagmannen DD har i sitt yttrande till JO anfort:

Med tillampning av arbetsordningen har lagmannen i sérskilt beslut férordnat
numera samtliga ordinarie domare vid tingsrétten att handldgga ungdomsmal.
Tingsfiskaler som natt tillracklig erfarenhet — vanligen tjanstgoring under minst
ett ar — forordnas sarskilt att handlagga visst ungdomsmal [~ ——]. Tingsnotarie
som av lagmannen erhallit behorighet enligt 16-18 8§ tingsrittsinstruktionen kan
i forekommande fall med tillampning av 27 § andra stycket arbetsordningen
forordnas sarskilt att handlagga visst ungdomsmal.

Med tillampning av 27 § tredje stycket forordnar lagmannen érligen i ett sarskilt
beslut de namndeman som far anlitas for tjanstgoring i ungdomsmal. For att
komma i fraga for sadan tjanstgéring ska namndemannen ha erhallit tillracklig
erfarenhet. Arbetsordningen kommer i denna del sannolikt att fortydligas genom
att hittills tillampade krav for férordnandet skrivs in, ndmligen att
namndemannen genomgatt en av domstolen anordnad utbildning innefattande
handlaggningen av s.k. ungdomsmal och dartill tjanstgjort aktivt som
namndeman under minst ett ar.

Tingsratten anser att nuvarande arbetsordning uppfyller de krav pa foreskrifter
som forutsatts enligt 25 8 LUL och att tingsrétten &ven i 6vrigt handldgger
ungdomsmalen pa satt som anges i tillamplig lagstiftning.
Haparanda tingsratt har tre domare. | arbetsordningen som galler sedan den 1
juli 2015 finns under punkt 4.4 féljande bestdmmelse:

Ungdomsbrottmal handlaggs av sarskilt utsedda domare; lagmannen EE,
radmannen FF och tf. radmannen GG. Vid avgorande ska sarskilt utsedda
namndeman delta; noterade i ndmndemannaférteckningen.

Lagmannen EE har i sitt yttrande till JO anfort:
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Tingsratten har i sin arbetsordning sarskilt utsett domare och namndeman for
ungdomsmalen. | tingsrattens mening &r detta val forenligt med 25 § lagen
(1964:167) med séarskilda bestdimmelser om unga lagdévertradare.
JO har darefter inhamtat uppgifter fran EE som forklarat att tingsratten sedan
mitten av januari 2016, i stallet for en ordinarie och en tillférordnad radman, har
tva ordinarie radman och att arbetsordningen &ndrats pa sa satt att de tre
ordinarie domarna vid tingsratten nu &r sarskilt utsedda att handlagga
ungdomsmal.

Gavle tingsratt har sju ordinarie domare. | arbetsordningen, som galler sedan
den 14 april 2015, anges under punkt 3.7.1 att fyra av dessa domare handlagger
ungdomsmal. Lagmannen HH har i sitt yttrande till JO den 4 december 2015
anfort att detta &r forenligt med 25 § LUL och tillagt foljande:

Tingsratten har fortfarande inte ngra sarskilda ungdomsnamndeman, vilket inte
ar forenligt med 25 § LUL, men efter arsskiftet kommer vi att ha
ungdomsnamnder. Anledningen till att tingsréatten, trots JO:s kritik vid
inspektionen, inte har tillsatt ungdomsnamnder &r att det under hésten skulle bli
nyval avseende ndmndemannen. Tingsratten kommer att ha utbildning for alla
namndeman och i samband med det kommer samtliga att tillfragas angaende
uppdrag som namndeman i ungdomsmal. De som d& visar intresse kommer att fa
sarskild utbildning.

Blekinge tingsratt har sex ordinarie domare. | arbetsordningen, som géller sedan

den 1 maj 2015 och reviderades den 20 oktober 2015, sags under punkt 4.9
foljande om tillampningen av 25 § LUL:

Radmannen i Blekinge tingsratt och namndeman enligt en sarskild lista &r att
anse som sarskilt utsedda att handlagga ungdomsmal.

Mal dar atal vackts mot den som har fyllt 18 &r och som ror brott pa vilket endast
boter kan félja far aven handlaggas av behdrig tingsnotarie med namnd vid
huvudférhandling och av behorig tingsnotarie utan namnd om malet avgors pa
handlingarna.

Behoriga tingsnotarier i Blekinge tingsratt 4r att anse som sérskilt utsedda att pa
handlingarna avgora ungdomsmal som ror brott dar det ingér fangelse i
straffskalan, men dér det endast ar aktuellt att doma till boter.

Tingsnotarier ska inte handlagga mal dar tillampning av 34 kap. brottsbalken ar
aktuellt.

Davarande lagmannen JJ har yttrat sig enligt foljande:

Blekinge tingsritts arbetsordning ar reviderad sa att den numera ar forenlig med
25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lag6vertradare. Samtliga rddman har utsetts av domstolen att handlagga mal mot
den som ej har fyllt 21 &r. Lagmannen ar inte sarskilt utsedd. Fér namndemannen
har en lista dver sarskilt utsedda sadana upprattats.

2. JO:s inspektion av Sodertdrns tingsréatt
2.1 Tingsrattens arbetsordning och JO:s remiss

Sodertorns tingsréatt har i sin arbetsordning under punkt 8.5 foljande foreskrifter
om ungdomsbrottmal:
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Samtliga ordinarie domare ar utsedda att handlagga mal och drenden om brott
dar den misstankte inte har fyllt 21 ar. Tingsfiskaler far handldgga ungdomsmal
efter sérskild provning. Provningen bor goras av chefsrddmannen eller
ungdomsdomaren pa avdelningen och ske i samrad med tingsfiskalen.
Tingsnotarier handlagger som huvudregel inte ungdomsmal och inte under nagra
omstandigheter ungdomsmal med annat an béter i straffskalan.

Samtliga namndeman &r utsedda att delta vid avgorande av ungdomsmal.

Vid en inspektion av Sodertdrns tingsratt den 14-16 december 2015 beslutade
jag att ta upp tingsrattens fordelning av ungdomsbrottmal till utredning i ett
sérskilt arende. Tingsratten uppmanades att lamna upplysningar om och
redovisa sin beddmning av om ungdomsmalen vid tingsratten handlaggs av
sarskilt utsedda domare och namndeman pa det sétt som foreskrivs i 25 § forsta
stycket LUL.

2.2 Tingsrattens svar pa remissen
Tingsratten (lagmannen KK) svarade bl.a. foljande:

Domare

Varfor har tingsratten sarskilt utsett samtliga ordinarie domare att déma i
ungdomsmal?

Sddertorns tingsratt &r en stor domstol som har ett mycket stort antal
ungdomsmal. De ungdomsmal som omfattas av den aktuella bestammelsen kan
vara saval enkla och begransade som svara och omfattande. Tingsratten har mot
den bakgrunden valt att organisera sig pa ett satt som medfér att handlaggningen
i varje enskilt ungdomsmal ska hélla en hog kvalitet, val motsvarande
lagstiftarens intentioner, och vara effektiv, bl.a. i den meningen att fristerna ska
kunna hallas.

For en stor del av ungdomsmalen finns en frist om tva veckor for nar malet som
senast ska sattas ut till huvudforhandling. | regel har de atalade ungdomarna
ocksa forsvarare i malet. | storstockholmsomradet ar dock forsvararna i stor
utstrackning tidigt uppbokade for férhandlingar. For att kunna tillmotesga den
tilltalades val av forsvarare och halla fristerna maste i stallet tingsratten vara
flexibel nar det galler vilka dagar malet kan sattas ut pa. Med ett storre antal
domare att fordela dessa mal pa okar alltsa forutsattningarna att klara fristen och
tillgodose den unges val av forsvarare. Som en foljd av detta klarar tingsratten
ocksa béttre av att fordela arbetet mellan domarna pa ett sddant sétt att
arbetsmiljén och arbetsbelastningen blir acceptabel.

Genom att inte utesluta ett antal ordinarie domare frn att déma i ungdomsmal
kan tingsratten i stéllet satsa pa att bygga upp och behélla kompetensen hos
samtliga ordinarie domare. Eftersom tingsrattens ordinarie domare under manga
ar handlagt en ansenlig mangd ungdomsmal har de naturligtvis forvarvat en
gedigen erfarenhet pa omradet. Om en grupp i och for sig lampliga domare
utesluts fran arbetsuppgiften framéver kommer dessa att tappa sin kompetens
och erfarenhet pa omradet. Tingsréttens sétt att arbeta brett med specialiseringen
far ocksa till foljd att kvaliteten i démandet uppratthalls dven under
semesterperioder eller nar ménga ungdomsmal pagar samtidigt i domstolen.

Av forarbetena framgar inte hur stor andel av en domstols alla domare som bor
vara sérskilt utsedda for att intentionen i lagstiftningen ska anses uppfylld. Som
redovisas nedan har tingsratten i sitt satt att hantera fragan tagit fasta pa
lagstiftningens avsikt nar det galler den efterstravade kvaliteten och de goda
effekterna utét, dvs. i forhallande till de unga och deras foraldrar (prop.
2000/01:56).
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Hur moter tingsratten kravet pa den séarskilda kvalitet och kompetens som kravs i
malen?

Det &r av vikt att den sérskilda kompetens och erfarenhet som krévs for att
handlagga ungdomsmal och utdéma relevanta pafoljder sikras och gors
tillganglig pa varje avdelning inom tingsratten. Riksrevisionen betonade i sin
rapport 2009-06-16, Hanteringen av unga lagovertradare (RiR 2009:12), vikten
av att sakra kompetensen vid handldggning av ungdomsmél och pekade bl.a. pd
att kompetenssakring kan ske genom att domstolarna utser sarskilt lampade
ungdomsdomare som bor ges sérskild utbildning och som bér handlagga
majoriteten av ungdomsmalen (se rapporten s. 48).

Sodertorns tingsratt har i syfte att sakra kompetensen i ungdomsmal skapat en
referensgrupp for specialisering i brottmal dar den tilltalade &r mellan 15 och 21
ar, den s.k. ungdomsdomargruppen. Gruppen bestar av en ordinarie domare —
ungdomsdomaren — fran varje avdelning pa tingsratten. De domare som deltar i
gruppen anlitas i mojligaste man for att handldgga svara eller omfattande
ungdomsmal och i évrigt har de i uppgift att agera som stod och kunskapskalla at
sina kollegor.

Ungdomsdomargruppen sammankallas nagra ganger om aret eller vid behov for
genomgang av praxis och allmant erfarenhetsutbyte. Sammankallande ar en
chefsradman som under manga ar arbetat med ungdomsbrottmal, forst med
lagstiftningsfragor pa Justitiedepartementet och darefter pa olika satt inom
domstolsvasendet. Domarna i gruppen deltar ocksa i de méten tingsréatten haller
tva ganger om aret med foretradare for socialtjanst, aklagare, polis, frivarden
m.m. (se nedan). Ungdomsdomarna forvéntas dven delta i de sarskilda
utbildningar som anordnas i ungdomsmal av Domstolsakademin eller fristdende
aktorer. De haller ocksa i den domstolsinterna utbildning i handlaggning av
ungdomsmal som regelbundet ges pé tingsratten for samtliga personalkategorier.

For att underlatta hanteringen och rutinerna kring ungdomsmalen har tingsratten
tagit fram tva promemorior som stdd. En langre som innehaller utforligare
information om handlaggningen riktad till domare och en kortare som innehaller
moment som narmast ror handlaggarnas uppgifter.

Pa tingsrattens intranat publiceras l6pande dven material som kan vara till nytta
vid avgdrande av ungdomsmal samt protokoll fran samverkansmotena med
externa aktorer.

Nagra av de domare som ingar i ungdomsdomargruppen deltar ocksa i det
humanjuridiska natverk som finns i Stockholm och som bl.a. behandlar fragor
kring ungdomsmal. Nagra ar dessutom med i det nationella natverk for
ungdomsmal som bildades 2015 i Domstolsverkets regi.

Fran tingsratten har &ven ett antal domare och handlaggare deltagit i det
erfarenhetsutbyte, ERFA, kring hanteringen av ungdomsmél som
Domstolsverket har anordnat.

Tingsratten kallar som namnts ovan tva ganger per ar representanter fran
ungdomspolisen, aklagarkamrarna, socialforvaltningen, frivarden m.fl. till s.k.
samradsmoten. Syftet med dessa moten &r att alla intressenter ska fa information
om aktuella frdgor och kunna lyfta gemensamma generella fragor. | motena finns
ocksa ett uthildningsinslag.

Som redogjorts for ovan &r ungdomsdomarna mycket aktiva och drivande nér det
géller att inhdmta kunskap om allt som kan gagna en hdgkvalitativ
ungdomsmalshantering. Férutom att déma i de svaraste och mest omfattande
ungdomsmalen ar en viktig uppgift for ungdomsdomarna att vidareformedla
information och ny kunskap till 6vriga ordinarie domare. Detta sker saval pa
tingsrattsniva som pé avdelningsnivéa. Férutom att domarna pa tingsratten gar
Domstolsakademins kurser pa omradet hélls saledes pa tingsratten regelbundna
utbildningstillfallen for alla domare rérande pafoljder for unga lagovertradare
och darmed sammanhangande fragor. Vidare lyfts aktuella fragor kring rattsfall
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och lagandringar som ror ungdomsmalen pé tingsrattens terkommande
praxismoten. Ungdomsdomarna informerar och uppdaterar ocksa sina kolleger
kontinuerligt pa avdelningsmoten, pd domarmaéten och i andra sammanhang. De
fungerar naturligtvis darutdver som bollplank och diskussionspartner i allehanda
fragor som kan uppkomma i denna typ av mal. Hartill kommer, som redan
namnts, att de ordinarie domarna med hansyn till det stora antalet ungdomsmal
som handlaggs pa domstolen har en gedigen erfarenhet av att handlagga denna
typ av mal.

Sammantaget kan konstateras att de ordinarie domarna pa tingsratten med den
valda organisationen har eller far den kompetens och det stéd som i forarbetena
angetts som angelaget i ungdomsmalen.

Namndemén

Tingsratten har héllit utbildningstillfallen for samtliga namndemén rérande
ungdomsmal. Syftet ar att namndemannen ska forsta vad som skiljer dessa mal
fran Ovriga brottmal, hur paféljdssystemet i stora drag &r konstruerat savitt avser
unga lagovertradare och ndgot om de sérskilda problem m.m. som kan krévas for
att avgora fragor i ungdomsmal. Utbildningen halls av den domare som aven
utbildar tingsrattens domare och nya utbildningstillfallen ges I6pande. Tilldggas
bor ocksa att tingsratterna i Stockholmsomradet nyligen tagit fram en
regiongemensam utbildning saval for nya namndeman som for mer erfarna. Bada
utbildningarna innehaller avsnitt om handlaggningen av ungdomsmal.

-]

Tingsrattens slutsats

Av lagtexten framgar att domare och namndeman ska vara sarskilt utsedda av
domstolen att handlagga ungdomsmal. Detta galler inte om det rér mal dar
endast bater kan folja eller om det moter hinder. Det finns inte ndgot krav pa
lamplighet. Det bakomliggande skalet for denna reglering &r att sékerstélla en
hog kvalitet pa handlaggningen.

Tingsrattens sétt att organisera och hantera ungdomsmalen foljer saval lagtextens
ordalydelse som dess intentioner. Tingsratten har visserligen inte uteslutit nagra
ordinarie domare fran att handlagga ungdomsmal, forutsatt att de ansetts
lampliga att doma i ungdomsmal. I stéllet bedriver tingsratten ett 16pande och
aktivt arbete for att se till att de sarskilt utsedda ordinarie domarna pa tingsratten
val ska uppfylla de krav som lagstiftaren tankt for dessa mal. I tidigare
forarbeten (se prop. 1994/95:12) har det framforts som sérskilt viktigt att
ordféranden vinnlagger sig om att vara klar, tydlig och pedagogisk samt att
ordféranden och ndmnden &r val insatta i kriminella ungdomars problem for att
finna den adekvata paféljden. Nér det galler det forstnamnda, dvs. kravet pa att
ordféranden ska vara Klar, tydlig och pedagogisk, har tingsratten under lang tid
arbetat med bematandefragor innefattande bl.a. hur ordféranden bor upptrada
och agera mot parter i forhandlingssituationen, ocksa i forhallande till ungdomar.
Tingsratten har vidare under flera r bedrivit ett arbete med att modernisera
spraket i domar och beslut, allt for att vara avgoranden ska vara litta att begripa
och tillgangliga for alla.

Vad som fors fram i forarbetena om personkontinuitet, dvs. vikten av att den
unge om han eller hon &terkommer efter att ha begatt nya brott méter samma
person (se prop. 1994/95:12), r inte realistiskt pa en sa stor domstol som
Sodertorns tingsratt, aven om domstolen skulle utesluta ett antal domare fran
dessa mal.

Vad som i samma forarbeten sags om att det, med ett begransat antal domare i
ungdomsmal, &r lattare att 1ata dessa fa sérskild utbildning i olika fragor som har
med ungdomar att gora, har tingsratten tillgodosett genom att ha en mycket hég
ambition i frdga om utbildning och fortbildning, viss specialisering,
handlaggningspromemorior, stod i arbetet av vissa utpekade ungdomsdomare
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samt att vara aktiva aktdrer i externa och domstolsinterna sammanhang.
Tingsratten har darutéver, mot bakgrund av tingsrattens satt att arbeta med en
beredningsorganisation, satsat pa en forhéjd kompetens aven pé
handl&ggarsidan.

De domare som tingsratten utsett for ungdomsmalen har saledes den erfarenhet
och kompetens som kravs. Som en foljd av detta klarar tingsratten ocksa de
frister som finns i malen och kan tingsrétten i storre utstrackning an annars
tillgodose de tilltalades 6nskemal om en sarskild forsvarare. Genom den radande
ordningen méter tingsratten dven de krav som stélls pa en god arbetsmiljo, rimlig
arbetsbelastning och en stérre mojlighet for domarna att férena arbetsliv med
bl.a. foréldraskap.

3. Rattslig reglering
3.1 1995 ars regler

Den 1 mars 1995 infordes nya regler om domstolarnas handlaggning av
ungdomsbrottmal i 25 § LUL. Reglerna hade féljande lydelse (SFS 1994:1760):

Mal i tingsratt och hovratt mot den som inte har fyllt tjugoett ar skall, om det inte
moéter hinder, handlaggas av lagfarna domare som, med avseende pa intresse och
fallenhet for arbete med unga lagdvertradare, ar séarskilt lampade for uppgiften.
Detsamma skall galla i friga om namndeman som anlitas for tjanstgoring i
sadana mal.

I mal som ror brott pa vilket endast boter kan folja far andra an dem som avses i
forsta stycket anlitas.
De mal som handlades av domare enligt paragrafen skulle enligt 4 §
forordningen (1994:1763) med sarskilda bestammelser om unga lagévertradare
i tingsratt och hovrétt fordelas pa en eller flera séarskilda ungdomsrotlar. Det
géllde dock inte vid de hovratter och de mindre tingsratter dar det skulle orsaka
olagenheter att infora sadana rotlar.

| forarbetena till de nya reglerna (prop. 1994/95:12 s. 53 och 82 f.) anges att det
finns en rad fordelar med att det vid domstolarna finns sérskilda domare som
handlagger ungdomsmal. En sadan domare far sarskild kunskap om och stor
erfarenhet av ungdomsmal. Det ségs ocksa att det ar sarskilt viktigt att
ordféranden vinnl&gger sig om att vara Kklar, tydlig och pedagogisk. Vidare &r
det av stor betydelse att saval ordféranden som rattens 6vriga ledamater ar val
insatta i kriminella ungdomars problem for att finna den adekvata paféljden.
Ytterligare en fordel med ett begransat antal domare i ungdomsmal &r att det
kan vara lattare att lata dessa fa sarskild uthildning i olika fragor som har med
ungdomar att gora. Slutligen anges att fordelarna med personkontinuitet, dvs. att
den unge om han eller hon aterkommer efter att ha begatt nya brott moter
samma person, géller ocksa i fraiga om domare. Det anges vidare att de
argument som regeringen har gett uttryck for nér det galler specialiseringen av
polis och dklagare i stora delar dven har barkraft nar det galler handlaggningen i
domstol.

3.2 Utvarderingen av 1995 ars regler

Reglerna utvarderades efter nagra ar av en sarskild utredare som redovisade
utvarderingen i betankandet Handlaggning av ungdomsmal — en utvérdering av
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1995 ars ungdomsmalsreform (SOU 1999:108). Sammanfattningsvis framgick
foljande. Nagra tingsratter anforde att specialiseringen hade inneburit en viss
effektivisering, att kvaliteten pa handlaggningen hade héjts och att malen
handlades med betydligt stérre engagemang. Manga tingsratter anforde
emellertid att specialiseringen inte hade inneburit ndgon férandring for
ungdomsmalens handlaggning. De flesta tingsratter svarade att bestammelsen
att sarskilt lampade domare skulle handlagga ungdomsmal inte tillampades, att
samtliga domare var lampliga eller att vissa hade utsetts utan att det hade
angetts nagra skal till det. Vidare anforde det stora flertalet tingsratter att det
inte valdes ut nagra séarskilda namndeman eller att alla ndmndeman ansags
lampliga eller att atminstone ingen kunde anses olamplig. Néastan alla tingsratter
uppgav dock att man ansag sig ha tillgang till tillrackligt manga lampliga
namndeman. Tingsratterna lamnade ocksa framst synpunkter pa olika praktiska
svarigheter som ansags forknippade med specialiseringen inom domstolarna.
Det framfordes att det &r en nackdel att andra domare som ska rycka in under
t.ex. semestertider inte har ungdomsmalen aktuella for sig, vilket kan ge en
kvalitetssankande effekt. Andra papekanden som gjordes var att det ar svart att
ordna en sarskild ungdomsrotel pa de mindre tingsratterna, att det ar svart att
samla en sarskild ungdomsnamnd till extra ting, att det &r psykiskt pafrestande
att doma i enbart ungdomsmal, att det kan vara problem att hitta domare som &r
sarskilt lampade, att det principiellt kan ifragasattas varfor endast vissa domare
ska anses lampliga samt att det finns en risk att systemet med sérskilda
ungdomsdomare ar svart att forena med en forandrad domstolsorganisation med
t.ex. storrotlar.

3.3 2001 ars regler

Regeringen bedomde efter utvarderingen att det inte langre borde anges nagot
lamplighetskrav for domare och namndeméan som handlagger ungdomsbrottmal
i lagtexten. Daremot fanns det enligt regeringen flera férdelar med att
handlaggningen av ungdomsbrottmal var koncentrerad till vissa domare och
rotlar. En specialisering gav enligt regeringen goda effekter utat, i forhallande
till de unga och deras foraldrar. Vidare hojdes kvaliteten pa handlaggningen nar
den var koncentrerad till vissa rotlar. Rotelinnehavaren far enligt regeringen stor
kunskap om de sarskilda regler som galler for just ungdomsbrottmalen och for
ungdomars situation. Dessutom torde en specialisering underlatta framtida ut-
och fortbildningsinsatser. Skélen for att behalla specialiseringen for domarnas
del géllde enligt regeringen i hog grad ocksa i fraga om namndeman. Den
sérskilda erfarenhet av kriminella ungdomars sérskilda problem m.m. som
kunde kravas for att avgdra fragor i ungdomsmal géllde enligt regeringen ocksa
for némndemannen. Fordelarna med personkontinuitet, dvs. att den unge om
han eller hon aterkommer efter att ha begatt nya brott méter samma person,
géallde enligt regeringen aven for namndemé&nnen (prop. 2000/01:56 s. 21 f.).

Sammanfattningsvis foreslog regeringen saledes att kravet pa att det skulle vara
sarskilt lampade domare och namndeméan som handlade ungdomsbrottmal
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ersattes med en bestammelse om att de lagfarna domare och ndmndeméan som
handlade sadana mal skulle vara sarskilt utsedda for uppgiften.

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag. 25 § LUL fick sin
nuvarande lydelse den 1 juli 2001 (SFS 2001:152):

Mal i tingsratt och hovratt mot den som inte har fyllt tjugoett ar skall, om det inte
moter hinder, handléggas av lagfarna domare som sérskilt har utsetts av
domstolen att handlagga sddana mél. Detsamma skall galla i fraga om
namndeman som anlitas for tjanstgéring i sddana mal.

I mél som ror brott pa vilket endast boter kan folja far andra &n dem som avses i
forsta stycket anlitas.
Bestdmmelsen om ungdomsrotlar i 4 8 forordningen (1994:1763) med sérskilda
bestammelser om unga lagovertradare beholls oférandrad. Efter att JO papekat
att bestdmmelsen hade forlorat sin betydelse sedan rotelbegreppet forsvunnit
fran forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion upphavde regeringen
bestdammelsen den 1 juni 2013 (SFS 2013:199).

4. JO:s bedbmning
4.1 Hur ska 25 § LUL tillampas?

25 § LUL foreskriver alltsa att ungdomsmalen ska handlaggas av juristdomare
som séarskilt har utsetts av domstolen. Av forarbetena till 2001 ars lagstiftning
framgar Klart att tanken med bestammelsen var att astadkomma en
specialisering av ungdomsbrottmalen genom en koncentration till vissa domare.
Uppenbarligen astadkommer man inte detta genom att férdela ungdomsmalen
till alla domstolens domare. Domstolen kan darfor inte tillampa bestammelsen
sa att den utser alla domare som &r anstallda vid tingsratten — alltsa de ordinarie
domarna, de som under en langre tid vikarierar for ordinarie domare och de
fiskaler som tjanstgor pa utbildningsplatser — att handlagga ungdomsbrottmal.

Daremot framgar det varken av 25 8 LUL eller av lagforarbetena hur langt den
foreskrivna koncentrationen ska drivas. Ju farre domare som delar pa
ungdomsmalen, desto narmare till hands ligger det att sdga att tingsratten
uppfyller lagens krav pa koncentration till vissa domare. Lagstiftaren har inte
gett nagra riktlinjer i fragan, utan det ar domstolarnas ansvar att tillampa lagen
med beaktande av att lagstiftaren velat astadkomma en specialisering av
ungdomsmalen genom en koncentration till vissa domare.

Enligt 25 § LUL ska de sarskilda ungdomsdomarna anvandas i ungdomsmalen
om det inte méter hinder. Det finns alltsa en mojlighet att anvanda andra
domare. | forarbetena till 1995 ars regler sags att mojligheten att lata ett
ungdomsmal handlaggas av en annan domare an den sarskilda domaren &r
avsedd att anvandas restriktivt, i fall dar det inte &r praktiskt mojligt for den
sarskilda domaren att sjalv handlagga malet, t.ex. vid sjukdom eller i
semestertider (prop. 1994/95:12 s. 103).

Reglerna i 25 § LUL galler ocksa namndeman.
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4.2 Nu finns det skal att upphava 25 § LUL

Specialisering for domare har under Iang tid férekommit pa olika satt inom
Sveriges Domstolar. Den specialisering som finns i dag kan delas in i tre
huvudtyper: specialisering genom att vissa maltyper handlaggs pa
specialdomstolar och namnder, specialisering genom koncentration av vissa
maltyper till nagon eller nagra domstolar och specialisering genom intern
uppdelning av malen inom en viss domstol. Det ar den sistndmnda typen av
specialisering, s.k. domstolsintern specialisering, som ar i fokus i detta drende.

En 6kad grad av specialisering har lange varit en del i arbetet med att reformera
domstolarna. | regeringens handlingsplan for reformeringen av
domstolsvasendet (skr. 1999/2000:106) behandlas fragan om specialisering
inom domstolsvasendet. Dér anges att reformeringen av domstolsvasendet ska
bedrivas med utgangspunkt i de krav som medborgarna har ratt att stalla pa
snabbhet, kvalitet och service och med beaktande av domstolarnas sarskilda
roll. Ett medel som anges for att uppna dessa mal ar att ge forutsattningar for en
mer langtgaende specialisering av domarnas arbetsuppgifter (s. 8). En
bibehallen hog kvalitet i domandet forutsatter enligt regeringen att domarna kan
fa sarskild erfarenhet och sarskilda kunskaper pa olika omraden. Regeringen
angav slutligen att en mer langtgaende specialisering an i dag behovs for att
mota de behov som foljer av bl.a. internationaliseringen och komplexiteten i
samhallet (s. 9).

Domstolsverket gjorde for nagra ar sedan en kartlaggning av tingsratternas
arbetsformer som redovisas i publikationen DV-rapport 2010:5. Dér ségs
foljande om specialisering:

Nastan tre fjardedelar av tingsratterna har uppgett att det hos dem férekommer
nagon form av specialisering inom den domande verksamheten. Konkurser &r det
enskilt vanligaste specialomradet; omkring hélften av tingsratterna har angett
dessa som foremal for specialisering. Nastan lika vanligt verkar det vara med
specialisering inom ekobrottmal. Vidare ar det ganska vanligt med specialisering
av fastighets- och/eller fastighetsdomstolsmal.

P4 ett mindre antal domstolar forekommer enligt enkatsvaren specialisering inom
s.k. humanjuridik, arbetsratt, sj6- och transportréatt, utsékningsarenden, arenden
om foretagsrekonstruktion, skuldsaneringsarenden, mal med internationell
anknytning, miljo/miljébrottmal samt tryckfrihetsmal.

Vid ett fatal tingsratter forekommer specialisering inom andra omraden, bl.a.
ungdomsmal, entreprenadmal, hyresmal, offentlig upphandling, djurskydd, mal
om rikets sakerhet, mal om hemliga tvAngsmedel, arbetsmiljomal,
immaterialrattsliga mal, naringslivstvister och konkurrensmal. Det forekommer
ocksa att domstolsarenden och tvistemal behandlas som specialomraden.
Ett problem med den specialisering som foreskrivs i 25 8 LUL &r att reglerna
inte har fatt genomslag trots att de funnits i mer &n 20 ar. Vid utvarderingen av
1995 ars regler svarade de flesta tingsratter att bestimmelsen att sarskilt
lampade domare skulle handlagga ungdomsmal inte tillampades. Det stora
flertalet tingsratter svarade ocksa att det inte valdes ut nagra sarskilda
namndeman eller att alla ndmndeman var lampliga eller att dtminstone ingen
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kunde anses olamplig. En enkat som redovisas i DV-rapport 2003:3 visade att
bara fyra av landets sex hovratter speciallottade ungdomsmal; de aterstaende tva
hovratterna fordelade sledes ungdomsmalen i strid med 25 § LUL (rapporten

s. 12). I den rapport fran 2010 som jag redovisat i det foregaende uppges att
specialisering i fraga om ungdomsmal bara férekom vid ett fatal tingsratter. Av
de atta tingsratter som detta arende handlar om var det ingen som fullt ut féljde
lagen nér jag inspekterade dem. Och trots anmérkningarna vid inspektionerna ar
det tva av tingsratterna som fortfarande fordelar ungdomsmalen i strid med
lagen.

Det finns alltsa ett utpraglat motstand hos domstolarna mot att tillampa regeln
om koncentration av ungdomsbrottmalen. Sannolikt ifragasatter man skalen for
specialisering. Huvuduppgiften for domstolen i ungdomsmal liksom i alla andra
brottmal ar att beddma om den tilltalade ar skyldig eller oskyldig. Det &r svart
att se att den uppgiften kan motivera en koncentration till vissa domare.
Pafoljderna i ungdomsbrottmal avviker visserligen fran de pafoljder som vuxna
kan domas till, men det &r fraga om bedomningar av bl.a. brottets straffvarde,
brottets art, billighetsskal, vardbehov och betydelsen av aterfall som varje
domare ar val bekant med. Det ar klart att det ar viktigt att domaren i ett
ungdomsmal &r klar, tydlig och pedagogisk, men det &r lika viktigt i andra mal
som handlaggs vid en muntlig forhandling.

Ett av de skl som aberopades till stod for en koncentration av ungdomsmalen
var vikten av s.k. personkontinuitet. Om den unge aterkommer efter att ha
aterfallit i brott skulle han eller hon méta samma domare. Nar reglerna infordes
fanns det narmare 100 tingsratter i landet, och de flesta av dem var sma. Nu
finns det 48 tingsratter. Mojligheten for den som aterfaller i brott att fa traffa
samma domare har minskat avsevért och bedéms nog numera knappast vara ett
tungt skal for koncentration av ungdomsmalen.

Som framgatt finns det nackdelar med en koncentration av ungdomsmalen.
Tingsréttsarbetet skots till stor del vid muntliga férhandlingar. De flesta av
dessa ar planerade lang tid i férvag, medan andra — foretradesvis
forhandlingarna i ungdomsbrottmal och i brottmal dar den tilltalade ar haktad —
enligt lag maste sattas ut med kort varsel. Det blir svarare att sk6ta en tingsratt
om inte alla domare kan dela pa handlaggningen av de bradskande malen. Det
galler inte minst sma tingsratter, och det ar forstas ingen tillfallighet att
Gotlands och Haparanda tingsratter trots min kritik vid inspektionerna inte
utsett sarskilda ungdomsdomare pa det sétt som foreskrivs i 25 § LUL.

Det finns alltsa skal bade for och emot en koncentration. Oavsett hur man
bedomer barkraften i dessa skal maste fragan stallas varfor riksdagen ska
bestamma att ungdomsbrottmalen ska koncentreras till vissa domare medan
domstolarna sjélva far bestimma om hanteringen av t.ex. familjemal, mal om
vald i familjen och ekobrottmal. Under de &r som har gatt sedan regeln om
koncentration av ungdomsmalen infordes har tingsratterna fatt avsevart 6kade
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mojligheter att bestamma om sin egen organisation. Det pagar standigt
diskussioner i domstolarna om det basta sattet att utféra uppdraget, och det finns
manga exempel pa lyckade projekt om bl.a. specialisering. Ett utmarkt sadant
exempel &r den ambitidsa hantering av ungdomsbrottmalen som beskrivs i
yttrandet fran Sodertorns tingsratt. Forhallandena har dven i detta hanseende
andrats sedan 25 § LUL infordes, och nu ar det svart att forsta varfor riksdagen
och inte domstolarna sjédlva ska bestimma om hanteringen av just
ungdomsbrottmal.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att reglerna om koncentration av
ungdomsbrottmal aldrig har fatt nagot riktigt genomslag. Skalen for en
koncentration har ifragasatts, och de reformer som &gt rum av tingsratternas
yttre och inre organisation gor att det enligt min mening nu finns skal att
avskaffa regeln om koncentration av ungdomsmalen. Jag 6verlamnar darfor ett
exemplar av detta beslut till Justitiedepartementet.

4.3 Atgarder fréan JO:s sida
4.3.1 Utgangspunkter

Min uppgift &r enligt 13 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen att utdva tillsyn
over tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter.
Oavsett vad jag tycker om regeln i 25 8 LUL &r den fortfarande géallande lag.
Det ingar alltsa i mitt uppdrag att se till att domstolarna tillampar den.

Som framgatt anser jag att regleringen i 25 § LUL innebar foljande: Tingsratten
ska sérskilt utse de juristdomare och de ndmndeman som ska déma i
ungdomsmalen. Det &r inte tillatet att utse alla juristdomare som &r anstéllda vid
tingsratten och det ar inte tillatet att utse alla namndeman. Hur manga av
tingsrattens juristdomare respektive namndeman som ska utses ar en fraga som
varje tingsratt har att bedéma med utgangspunkt fran syftet med lagstiftningen.

4.3.2 Uddevalla, Skaraborgs, Sundsvalls, Gavle och Blekinge tingsratter

Skaraborgs tingsratt och Gavle tingsratt har utsett ungdomsdomare helt i
enlighet med syftet med regleringen i 25 8 LUL. Som jag tolkar redovisningen
fran Uddevalla tingsratt ar sa fallet d&ven dar.

Sundsvalls tingsréatt och Blekinge tingsratt har utsett nastan alla juristdomare till
ungdomsdomare. Det kan ifragasattas om det innebar en meningsfull
koncentration av hanteringen, men jag finner inte tillrackliga skal att
underkanna den beddémning som tingsratterna har gjort.

Uddevalla, Skaraborgs, Sundsvalls, Gavle och Blekinge tingsrétter har utsett
eller avser att utse séarskilda ungdomsnamndeman.

Det finns alltsa inte tillracklig anledning for mig att vidta nagra atgarder med
anledning av redovisningen fran Uddevalla, Skaraborgs, Sundsvalls, Gavle och
Blekinge tingsratter.
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4.3.3 Gotlands och Haparanda tingsratter

Nér det galler Gotlands tingsréatt gor jag foljande dvervaganden: Vid min
inspektion av tingsratten den 21-23 maj 2013 anmarkte jag pa att ungdoms-
brottmalen inte handlades av sarskilt utsedda domare och namndeman pa det
sétt som foreskrivs i 25 § LUL. Jag uttalade att jag forutsatte att tingsratten
snarast skulle vidta de atgarder som behévdes for att ratta till det. Som framgatt
fordelar tingsratten fortfarande ungdomsmalen i strid med foreskrifterna i 25 §
LUL. I sin egenskap av lagman &r BB enligt 1 § férordningen (1996:381) med
tingsrattsinstruktion ansvarig for att tingsrattens verksamhet bedrivs i enlighet
med gallande ratt. Enligt min mening har BB, genom att inte se till att
ungdomsmalen handlaggs av sarskilt utsedda juristdomare och namndeman i
enlighet med vad som foreskrivs i 25 § LUL, asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen pa ett satt som utgor en sadan tjansteforseelse som enligt 14 §
lagen (1994:260) om offentlig anstéllning, LOA, bér leda till en
disciplinpafoljd.

Jag gor foljande 6vervaganden nér det géller Haparanda tingsratt: Vid min
inspektion av tingsratten den 20-22 maj 2014 anmarkte jag pa att tingsrattens
davarande arbetsordning inte inneholl nagra foreskrifter om att
ungdomsbrottmalen ska handlaggas av sérskilt utsedda domare och namndeméan
pa det satt som foreskrivs i 25 § LUL. Jag uttalade att jag forutsatte att
tingsratten snarast skulle vidta nodvandiga atgarder for att ratta till det.
Tingsratten har nu rattat till problemet i fraga om namndeméannen. Daremot
strider fordelningen mellan juristdomare fortfarande mot bestimmelsen i 25 §
LUL. I sin egenskap av lagman &r EE enligt 1 8 férordningen (1996:381) med
tingsrattsinstruktion ansvarig for att tingsrattens verksamhet bedrivs i enlighet
med gallande rétt. Enligt min mening har EE, genom att inte se till att
ungdomsmalen handlaggs av sarskilt utsedda juristdomare i enlighet med vad
som foreskrivs i 25 § LUL, asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen pa ett sétt
som utgor en sadan tjansteforseelse som enligt 14 § LOA bér leda till en
disciplinpafoljd.

Enligt 34 § LOA é&r det Statens ansvarsnamnd som ska ta stallning till fragan
om disciplinansvar. Med stod av 6 § tredje stycket lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén beslutar jag darfor att Gverlamna
arendet till Statens ansvarsnamnd for prévning av fragan om disciplinansvar for
BB och EE. Nagon annan pafdljd &n en varning ar enligt min mening inte
pakallad.

4.3.4 Sodertdrns tingsratt

Sodertdrns tingsratt har utsett alla ordinarie juristdomare till ungdomsdomare;
det ar bara tingsfiskalerna som ar undantagna. I enlighet med min bedémning av
fordelningen i Sundsvalls tingsratt och Blekinge tingsratt ifragasatter jag om det
innebar en meningsfull koncentration av hanteringen, men jag finner inte
tillrackliga skél att underké&nna tingsrattens beddmning. D&remot har tingsratten
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inte utsett sarskilda ungdomsnamndeman, vilket strider mot bestammelsen i
25 8 LUL.

Tingsratten har inte tidigare fatt nagot papekande fran JO om férdelningen av
ungdomsbrottmal. Nu fortjanar tingsratten kritik for att den inte har utsett
sérskilda ungdomsnamndeman, och jag forutsatter att tingsratten snarast vidtar
atgarder for att ratta till problemet.

Arendet gentemot Sodertérns tingsratt avslutas (dnr 282-2016).

Arendet gentemot de évriga tingsratterna halls dppet tills JO:s anmélan for
vidtagande av disciplinar atgard i fraga om lagméannen BB och EE har provats
av Statens ansvarsnamnd (dnr 6615-2015).
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