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Kritik mot Lansstyrelsen i Stockholms lan och allvarlig kritik mot en
tjansteman dar for atgarder som vidtagits inom ramen for tillsynen
over stiftelser

Beslutet i korthet: Ordféranden i en stiftelse kontaktade en tjansteman vid
Lansstyrelsen i Stockholms lan for radgivning i vissa fragor som rérde stiftelsen och
styrelsearbetet. Inom ramen for tillsynsuppdraget deltog tjanstemannen vid ett antal
styrelsesammantraden. Vid ett av sammantraddena agerade tjanstemannen som om
han var god man for stiftelsen utan att han hade ndgot s&ddant férordnande, och
fattade pa den grunden tre beslut i styrelsens stalle. Vid ett annat
styrelsesammantrade rdstade tjanstemannen utan att ha ratt till det. Han hanterade
vidare ett dverklagande av ett beslut om verkstéllighetsforbud felaktigt.

JO konstaterar att tjanstemannen pa flera punkter brustit i utdvandet av tillsyns-
uppdraget. Eftersom han — nar han agerade god man — medvetet gick utbver sina
befogenheter riktar JO allvarlig kritik mot honom. Aven lansstyrelsen far kritik for
tjanstemannens agerande.

Bakgrund

AA:s stiftelse for numismatik har bl.a. som dandamal att kopa in féremal som
saknas i Kungl. Myntkabinettets samlingar. Stiftelsen forvaltas av en styrelse
som ska besta av tre ledamoter som utses av Svenska Numismatiska foreningen,
en ledamot fran Kungl. Vitterhetsakademien och chefen for Kungl.
Myntkabinettet, som ocksa ar styrelsens ordforande.

Mellan Svenska Numismatiska foreningen och Kungl. Myntkabinettet har det
pagatt en tvist om bl.a. &ganderatten till vissa av foremalen i de numismatiska
samlingarna. Stridigheterna ledde till att styrelsearbetet i stiftelsen fungerade
daligt. Styrelsens ordférande tog darfor kontakt med Lansstyrelsen i
Stockholms lan och den dar anstallde lansassessorn BB under varen 2013 for att
fa radgivning.

Anmalan

I en anmalan till JO i oktober 2014 forde stiftelsen fram klagomal mot
Lansstyrelsen i Stockholms l&n och BB. I de delar som JO beslutat att utreda
anforde stiftelsen i huvudsak féljande.
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Den 16 december 2013 och 21 mars 2014 holls styrelsesammantréaden i
stiftelsen. Lansstyrelsen deltog i sammantrddena genom BB. BB var av
uppfattningen att styrelsen inte var beslutsfor pa grund av jav och forordnade
darfor sig sjalv som god man for stiftelsen. Han deltog darefter i flera
omrostningar. Forordnandet av BB som god man skedde utan att nagon ansokan
om god man hade gjorts av stiftelsen och innebar att lansstyrelsen réstade om
beslut som myndigheten samtidigt hade tillsyn 6ver.

Den 26 februari 2014 fattade lansstyrelsen ett beslut genom vilket stiftelsens
styrelse forbjods att ”verkstélla vissa kostnader”. Beslutet fattades av BB.
Stiftelsens styrelse och en av dess ledamdter 6verklagade beslutet den 17 mars
2014 och yrkade att forvaltningsratten skulle undanrdja eller hdva beslutet. Som
grund for dverklagandet anfordes dels att ett verkstéllighetsforbud inte kunde
riktas mot styrelsen som kollektiv, dels att det inte fanns nagon laglig grund for
beslutet eftersom stiftelsen inte beslutat om nagon utbetalning av de aktuella
kostnaderna. Den 28 mars 2014 fattade BB ett nytt beslut. I beslutet riktades
verkstallighetsforbudet mot tre av styrelseledaméterna. Den 3 april 2014
forklarade BB for klagandena att han inte hade skickat dver deras Overklagande
till forvaltningsratten eftersom han omprévat det tidigare beslutet med stod av
27 § forvaltningslagen och forvaltningsratten hade upplyst honom om att han
inte behdvde vidta nagon ytterligare atgard med anledning av dverklagandet. Av
beslutet den 28 mars 2014 framgick inte att det var ett omprovningsbeslut. BB:s
omprdvning innebar dessutom en annan éndring an den klagandena begart och
var till deras nackdel. Lansstyrelsen hade dérfor en skyldighet att dverlamna
Overklagandet till férvaltningsratten.

Utredning

Lansstyrelsen i Stockholms l&n (lansoverdirektdren CC) yttrade sig dver
anmalan. Lansstyrelsen anférde i huvudsak féljande.

Nar det galler stiftelsens anmélan om att lansstyrelsen genom BB vid pagaende
mote den 16 december 2013 samt 21 mars 2014 ska ha férordnat densamme som
god man for stiftelsen &r det l&nsstyrelsens uppfattning att det &r en olycklig
missuppfattning. Av handlingarna i drendet framgar att lansstyrelsen har
formedlat [...] att utseende av god man for en stiftelse kréaver en ansokan darom
av styrelsen samt ett beslut av lansstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet [se
mejl fran BB till styrelsens ordférande den 2 maj 2013]. Nagot beslut om
utseende av god man i enlighet med 2 kap. 14 § andra stycket stiftelselagen har
inte fattats. Lansstyrelsen delar anmalarens uppfattning att det vore olampligt om
tillsynsmyndigheten agerade god man, vilket dock inte har skett.

Av de aktuella styrelseprotokollen samt uppgifter fran lansstyrelsens tjansteman
BB framgar det dock att BB deltagit i styrelsens beslutsfattande pa vissa punkter.
Lansstyrelsens tjansteman har deltagit for att styrelsen skulle kunna fatta beslut i
ett lage dar det forelag en uppfattning om att styrelsen inte var beslutsfor pa
grund av jav. Javsproblematiken har dock varit omstridd saval internt i styrelsen
som gentemot tillsynsmyndigheten. Tjanstemannen har till stod for sitt
deltagande tillampat 9 kap. 4 § 2 stiftelselagen som ger tillsynsmyndigheten réatt
att kalla till och delta vid sammantrade med en stiftelses styrelse. Nar BB fick
del av det justerade protokollet frdn motet i december meddelade han ocksa
styrelsens ordforande per e-post att det var den bestaimmelsen som lag till grund
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for hans deltagande i styrelsens beslut [se mejl fran BB till styrelsens ordférande
den 15 januari 2014]. Lansstyrelsen genom BB kom aven att delta vid
styrelsemétet den 21 mars 2014.

Lansstyrelsen &r av den bestdmda uppfattningen att den aktuella
lagbestammelsen inte ger tillsynsmyndigheten ratt att utdva nagon rostratt eller
beslutanderatt vid deltagande i sammantrade med en stiftelses styrelse.

BB har uttryckt att han sedermera insett att bestammelsen i 9 kap.

4 § 2 stiftelselagen aldrig varit avsedd att tillampas pa sétt som skedde vid de
aktuella sammantradena. Han har uttalat att han ar inférstadd med och medveten
om att han vid de aktuella sammantradena darigenom kom att dvertrada sina
befogenheter som foretradare for tillsynsmyndigheten. Han vidhaller
uppfattningen att nagot beslut om att utse lansstyrelsen och sig sjélv som god
man aldrig fattats vare sig skriftligt eller muntligt. En uppfattning l&nsstyrelsen
delar.

Nér det galler de beslut lansstyrelsen fattade den 26 februari respektive den 28
mars 2014 anférde lansstyrelsen i huvudsak féljande.

Lansstyrelsen vill inledningsvis framhalla att det beslut som lansstyrelsen fattade
den 28 mars 2014 har upphavts av Forvaltningsratten i Stockholm den 16 mars
20157...].

Vid handlaggning av arenden hos lansstyrelsen galler forvaltningslagen
(1986:223). Om léansstyrelsen finner att ett beslut som den har meddelat &r
uppenbart oriktigt ska lansstyrelsen andra beslutet. Med anledning av
Overklagandet den 17 mars 2014 fann BB att beslutet den 26 februari 2014 var
uppenbart oriktigt och omprdvade det i beslutet den 28 mars 2014. Infor
omproévningen var BB i kontakt med forvaltningsratten i syfte att utréna vilken
hantering som var den riktiga avseende dverklagandet den 17 mars 2014. Denna
underhandskontakt (dokumenterad i en tjansteanteckning) ledde till att det forsta
Overklagandet inte dverlamnades till forvaltningsréatten.

Lansstyrelsen beklagar att det inte av det senare beslutet framgar att det forsta
beslutet har upphavts helt i enlighet med 6verklagandet. Detta framgar forst den
3 april 2014 nér skélen till beslutet den 28 mars 2014 fortydligas i mejl till
stiftelsens ombud [...]. Det bor finnas visst utrymme for att se beslutet den 28
mars 2014 som ett omprdvningsbeslut kombinerat med ett nytt beslut.

[Att] lansstyrelsens beslut den 28 mars 2014 &r ett omprdvningsbeslut till
nackdel for enskilda i strid med 27 § forvaltningslagen i forhallande till beslutet
den 26 februari 2014 har anforts av stiftelsen i forvaltningsratten. Da
forvaltningsratten upphavt lansstyrelsens verkstallighetsforbud pa annan grund
har inte denna fraga prévats av ratten.

Lansstyrelsen ar givetvis av den uppfattningen att nar den som beslutsmyndighet
tar emot en skrivelse med anledning av ett beslut myndigheten fattat och det
rader oklarhet kring om det utgor ett dverklagande ska detta dverlamnas till
besvirsmyndigheten. Detsamma galler nar det rader oklarhet kring om ett beslut
som omprovats efter ett dverklagande &r till nackdel for en enskild part eller
innebér andring pa ett annat satt an klaganden begar.

Lansstyrelsen redovisade avslutningsvis att man med anledning av vad som
kommit fram i drendet funnit skél att se dver den géllande
handlaggningsordningen pa rattsomradet i syfte att klargora om vissa typer av
&renden ska beredas eller beslutas i annan ordning &n i dag och sakerstélla att
det inte finns nagra oklarheter kring hur langt lansstyrelsens
beslutsbefogenheter stracker sig.
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Stiftelsen kommenterade remissvaret och ldmnade in en ljudupptagning av
styrelsesammantradet den 21 mars 2014. Den anforde bl.a. att oavsett om JO
skulle dela lansstyrelsens uppfattning att nagot beslut om att forordna god man
inte hade fattats, hade BB i vart fall utgett sig for att vara god man.

| ett kompletterande yttrande anforde l&nsstyrelsen i huvudsak féljande.

Nar BB tillstalldes protokollet fran métet den 16 december 2013 invande han
mot formuleringen och klargjorde for styrelsens ordférande pa vilken grund han
deltagit vid det aktuella métet, vilket lansstyrelsen redogjort for tidigare.

Mot bakgrund av detta och av vad som framkommer pa ljudupptagningen fran
motet den 21 mars 2014 finner l&nsstyrelsen det mycket beklagligt att dess
tjansteman vid maétet i mars agerat pé ett satt som ytterligare bidrar till
oklarheten kring myndighetens deltagande. Av vad som framkommer finner
lansstyrelsen att stiftelsens styrelse haft fog for sin uppfattning att BB fattat
beslut vid motet i mars i egenskap av god man trots att vissa omstandigheter
sdsom att myndigheten rostat vid métena talar emot att BB ansett sig agera som
god man. Lansstyrelsen vidhaller sin uppfattning att det vore olampligt om
tillsynsmyndigheten agerade god man.

Lansstyrelsen ar av uppfattningen att det avilar myndigheten att klart redogéra
for berérda pa vilken grund den agerar inom ramen for sitt tillsynsuppdrag. Det
har inte skett pa ett tillfredstallande satt i detta fall.

BB har beretts tillfalle att Iamna synpunkter och han har vidhallit den
uppfattning som kommit till uttryck i lansstyrelsens foregaende yttrande. Han &r
av uppfattningen att hans agerande forefallit egendomligt och skapat
begreppsférvirring och han beklagar att han inte lyckats formedla de
bestammelser han ansett gett honom stdd for sitt deltagande i sammantradet.

Rattsliga utgangspunkter
Lansstyrelsens tillsyn dver stiftelser

Enligt 9 kap. 1 § forsta stycket stiftelselagen (1994:1220) star en stiftelse med
egen forvaltning under tillsyn av den lansstyrelse som &r tillsynsmyndighet i det
lan dar stiftelsens styrelse har sitt sate eller, om séte inte ar bestamt, dar
forvaltningen huvudsakligen utovas.

Lansstyrelsen ska ingripa om det kan antas att stiftelsens forvaltning eller
revisionen av stiftelsen inte utdvas i enlighet med stiftelseférordnandet eller
bestdimmelserna i stiftelselagen eller att en styrelseledamot annars misskoter sitt
uppdrag. Lansstyrelsen ska vidare ge stiftelserna rad och upplysningar. (Se

9 kap. 3 § stiftelselagen.)

Lansstyrelsen far enligt 9 kap. 4 § forsta stycket 2 stiftelselagen kalla till och
delta vid sammantréde med stiftelsens styrelse. Bestdmmelsen &r bl.a. tillamplig
om tillsynsmyndigheten av ndgon anledning vill ha direktinformation av
ledaméterna i stiftelsens styrelse, men kan dven komma till anvandning i fall da
det annars inte skulle vara mojligt att fa till stand ett sammantrade med
styrelsen. (Se Isoz, Stiftelselagen [1 juni 1997, Zeteo], kommentaren till 9 kap.
48)
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Lansstyrelsen kan enligt 9 kap. 5 § stiftelselagen forbjuda en eller flera
styrelseledamater att verkstalla ett beslut, och far forena ett sddant forbud med
vite.

Styrelsen i en stiftelse &r beslutsfor om mer an halften av hela antalet
styrelseledaméter ar narvarande. Om det i stiftelseférordnandet foreskrivs att
fler styrelseledamdter maste vara narvarande galler i stallet det. (Se 2 kap. 12 §
stiftelselagen.)

En styrelseledamot far inte handlagga fragor om réttshandlingar mellan
stiftelsen och tredje man, om han eller hon har ett véasentligt intresse i fragan
som kan strida mot stiftelsens. Ar styrelsen pa grund av jav férhindrad att
foretrada stiftelsen far lansstyrelsen pa styrelsens begéran férordna en god man
att foretrada stiftelsen i styrelsens stalle. (Se 2 kap. 14 8 stiftelselagen.) Den
gode mannens uppgift ar att fatta beslut for stiftelsens rakning i de fragor dar
styrelsen inte &r beslutsfor. Lansstyrelsen bor i sitt férordnande av den gode
mannen narmare precisera vilken eller vilka angeldgenheter den gode mannen
ska handl&gga for stiftelsens rakning. (Se Isoz, Stiftelselagen [7 juni 1997,
Zeteo], kommentaren till 2 kap. 14 8.)

Omproévning

Om en myndighet finner att ett beslut som den har meddelat som forsta instans
ar uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av nagon annan
anledning, ska myndigheten andra beslutet (omprdvning), om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part.
Skyldigheten galler &ven om beslutet dverklagas, savida inte klaganden begéar
att beslutet tills vidare inte ska gélla. (Se 27 § forvaltningslagen.)

Ett overklagande forfaller om myndigheten sjalv dndrar beslutet sa som
klaganden begar. Andrar myndigheten beslutet pa annat sétt ska 6verklagandet
anses omfatta det nya beslutet (se 28 § forvaltningslagen).

Beddmning
Sammantradet den 16 december 2013

Av protokollet fran styrelsesammantradet den 16 december 2013 framgar att
BB rostade i tva drenden dar styrelseordféranden ansags javig. Nar en god man
forordnats trader denne i styrelsens stalle. Det forhallandet att omréstningar
genomfordes talar mot att BB beslutat att forordna sig sjalv till god man eller att
han pa annat satt gett uttryck for att han agerade i den egenskapen. Det finns
inte heller nagon annan utredning som ger stod for att sa skulle ha varit fallet.
Jag utgar darfor fran att BB deltog i omrostningarna av den anledning som han
sjalv uppgett, ndmligen med hanvisning till 1ansstyrelsens rétt enligt 9 kap. 4 §
stiftelselagen att delta vid ett styrelsesammantrade. Nagon ratt for lansstyrelsen
att rosta vid styrelsesammantréden finns dock inte, vare sig med stdd av denna
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eller ndgon annan bestammelse. Att BB inte var tillrackligt insatt i stiftelselagen
och inte kande till detta ar naturligtvis inte acceptabelt.

Sammantradet den 21 mars 2014

| protokollet fran styrelsesammantradet den 21 mars 2014 har det antecknats att
BB i egenskap av god man godkande ett tidigare fattat styrelsebeslut och att han
fattade beslut i styrelsens stalle i tva ansokningsarenden. Det har ocksa
antecknats att agerandet berodde pa jav och bristande beslutsférhet inom
styrelsen. Av den ljudfil som stiftelsen har lamnat in till JO framgar bl.a.
foljande. Vid motespunkten § 10 uppgav BB att lansstyrelsen godtog ett tidigare
styrelsebeslut efter att styrelseordforanden forklarat att BB ”gar in” som god
man. Vid § 12 r forklarade ordféranden att lansstyrelsen skulle ”ga in” och saga
sin asikt varpa BB sade ja till en bidragsansokan. Darefter klargjorde
ordféranden att den gode mannen fatt hela beslutsratten. | samband med § 13 a
forklarade BB att en god man ersatter hela styrelsen, sa som han — utan att det
var formaliserat — gjort under dagens mote.

Av utredningen framgar att det inte hade fattats nagot beslut att férordna BB
som god man infor eller under styrelsesammantrédet, men att han vid tre
tillfallen beslutade i styrelsens stélle och att han angav att han gjorde det som
god man.

| det utlatande som BB skrev till stiftelsens styrelse den 9 oktober 2013
redogjorde han pa ett korrekt satt for hur bristande beslutsforhet i styrelsen pa
grund av jav kunde hanteras, ndmligen genom att styrelsen begar att
lansstyrelsen férordnar en god man enligt 2 kap. 14 § stiftelselagen, och i det
langre perspektivet genom en utdkning av antalet styrelseledamdter genom
permutation. BB har vidare i ett mejl till styrelseordféranden den 2 maj 2013
redogjort for att en god man kan forordnas efter ansokan fran styrelsen, och inte
av lansstyrelsen pa eget bevag. Pa styrelsesammantradet sade BB dessutom att
hans agerande som god man inte var formaliserat.

Det nu anforda visar att BB var val inforstadd med hur och under vilka
forutsattningar en god man kan forordnas. Jag kan darfor inte dra nagon annan
slutsats &n att BB vid sammantradet den 21 mars 2014 mot béttre vetande agerat
som om han hade ett férordnande som god man och ensam fattat beslut for
stiftelsens rakning. Jag ser allvarligt pa BB:s agerande.

Hanteringen av 6verklagandet

Den 26 februari 2014 fattade BB ett beslut om forbud for styrelsen for stiftelsen
att ’verkstdlla vissa kostnader”. Beslutet 6verklagades den 17 mars 2014 av
stiftelsen och en av styrelseledaméterna. Den 28 mars 2014 meddelade BB ett
nytt beslut. Genom det beslutet alades tre av styrelseledaméterna ett forbud att
verkstéalla samma utbetalning som avsags i det tidigare beslutet. Av en
tjansteanteckning gjord av BB framgar att han samma dag var i kontakt med
registreringsenheten vid Forvaltningsrétten i Stockholm och dar fick beskedet
att lansstyrelsen kunde ompréva sitt beslut och att ett eventuellt 6verklagande
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av omprovningsbeslutet skulle ges in till forvaltningsratten. | ett mejl till
stiftelsens ombud den 3 april 2014 skrev BB bl.a. att eftersom “’det dverklagade
beslutet innehaller ndgra omstandigheter som Lansstyrelsen bedémt vara
nodvandiga att ompréva har sadan omprévning skett enligt 27 § forvaltnings-
lagen”.

Det finns inte nagot i beslutet den 28 mars 2014 som anger att det ar frdga om
ett omprovningsbeslut med verkan att beslutet den 26 februari upphavs eller
andras. Jag vill mot den bakgrunden framhalla att det &r ett grundldggande krav
att en myndighet utformar sina beslut pa ett sadant satt att det framgar vad
myndigheten beslutar. BB:s beslut den 28 mars 2014 uppfyller inte det kravet.

Min granskning omfattar inte fragan om det var mojligt for lansstyrelsen att i ett
omprdvningsbeslut med stod av 27 § forvaltningslagen rikta forelaggandet mot
enskilda styrelseledamdter och inte, som i det forsta beslutet, mot styrelsen som
sadan. Nar BB valde att gora det borde det emellertid ha statt klart for honom
att beslutet inte innebar den &ndring som begardes i dverklagandet. Han skulle
darfor ha 6verlamnat dverklagandet till férvaltningsratten. De besked han kan
ha fatt av en domstolshandlaggare vid forvaltningsréttens registreringsenhet ger
inte anledning att géra nagon annan bedémning.

Sammanfattande bedémning

BB har pa flera punkter brustit vid utdvandet av tillsynsuppdraget i forhallande
till stiftelsen. Eftersom han medvetet agerat utéver sina befogenheter vid
styrelsemotet den 21 mars 2014 finns det skal att rikta allvarlig kritik mot
honom.

Lansstyrelsen har det évergripande ansvaret for att de anstéllda har tillrackliga
kunskaper om de regler som galler och att de foljer dem. Lansstyrelsen kan
darfor inte undga kritik for hur tillsynsuppdraget har fullgjorts i detta fall. Jag
ser dock positivt pa att lansstyrelsen ser 6ver handlaggningen pa omradet och
sakerstaller att det inte finns nagra oklarheter om lansstyrelsens
beslutsbefogenheter.



