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Kritik mot en narpolischef vid davarande Polismyndigheten i
Stockholms lan for att han lamnat sekretessbelagda uppgifter om att
en person var misstankt for brott till en utbildningsforvaltning och en
skola

Beslutet i korthet: En narpolischef lamnade ut sekretessbelagda uppgifter till bl.a.
en skola om att en person som var anstalld dar var missténkt for narkotikabrott.
Uppgifterna lamnades ut efter en intresseavvagning enligt den s.k. generalklausulen i
10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen.

En forutsattning for att uppgifterna skulle kunna lamnas ut var att det hos mottagaren
fanns ett behov av uppgifterna och att intresset av att de lamnades ut uppenbart hade
foretrade framfor det intresse sekretessen skulle skydda. En utgangspunkt vid
intresseavvagningen maste enligt JO vara att de skal som bar upp den sekretess som
géller till skydd for den som ar misstéankt for brott vager tungt.

| det aktuella fallet fanns ingenting som tydde pa att brottsligheten berérde eleverna
pa skolan eller andra barn och ungdomar. Det fanns inte heller ndgonting som tydde
pa att den misstankte hade begatt brott pa skolans omrade eller att den brottslighet
han misstéanktes for innebar ndgon konkret risk for att eleverna pa skolan skulle kunna
farailla. Vid dessa forhallanden saknades forutsattningar att lamna ut uppgifter om
brottsmisstankarna.

Narpolischefen far kritik for att han lamnade ut uppgifterna.

Bakgrund

I en anmalan till JO den 27 mars 2014 forde AA fram kritik mot nérpolischefen
BB vid davarande Polismyndigheten i Stockholms lan, Vésterorts
polisméstardistrikt, och menade att han brutit mot tystnadsplikten genom att
lamna uppgifter om brottsmisstankar mot AA till ledningen for den grundskola
dar AA arbetade. AA anforde ocksa att BB lamnat felaktiga uppgifter till skolan
om att AA skulle ha varit haktad.

| ett beslut den 6 maj 2014 lamnade jag éver arendet till Aklagarmyndigheten,
davarande Riksenheten for polismal, i enlighet med 18 § lagen med instruktion
for Riksdagens ombudsmén. Chefsaklagaren CC inledde en forundersokning
om brott mot tystnadsplikten, men beslutade den 6 oktober 2014 att l&gga ned
den. Motiveringen var att det saknades anledning att anta att brott som hér
under allmant atal hade forovats. Av forundersokningsprotokollet framgick att
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BB lamnat ut uppgifterna efter en intresseavvagning med tillampning av den
s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Av
den bestammelsen foljer att en sekretesshelagd uppgift i vissa fall far lamnas till
en myndighet, om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Den 3 november 2014 inledde jag ett initiativarende om polisens mojlighet att
lamna uppgifter om brott till en skola i vissa fall.

Utredning

Polismyndigheten, polisregion Stockholm (tf. chefen for rattsenheten DD),
hamtade in upplysningar fran davarande Vésterorts polismastardistrikt och
anférde med hénvisning till polismastardistriktets redogdrelse i huvudsak
féljande om handelsen och dess bakgrund.

Den 19 december 2013 gjorde lansnarkotikarotelns personal en iakttagelse av
ett misstankt narkotikabrott i narheten av AA:s bostad. Lansnarkotikarotelns
ungdomssektion grep den 13 mars 2014 AA misstankt for brott mot
narkotikastrafflagen och genomférde en husrannsakan hemma hos AA. Vid
husrannsakan patraffades bl.a. cannabis, blixtlaspasar och digitalvagar. Dagen
darpa anholls AA och forhor holls med honom i polisens lokaler. Under
forhoret framkom att AA arbetade pa en grundskola. Vid forhoret erkande han
narkotikabrott genom 6verlatelse. Den 15 mars 2014 havdes anhallandet.

Den 24 mars 2014 kontaktade BB chefen for Barn- och
utbildningsférvaltningen i Sundbyberg och informerade honom om att AA
gripits misstankt for narkotikabrott genom overlatelse och eget innehav av
narkotika samt drograttfylleri. Nagra dagar senare blev BB uppringd av rektorn
for skolan. Vid samtalet bekréaftade BB uppgifterna om AA.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran Vasterorts
polisméstardistrikt.

Uppgifterna om att AA var misstankt for drograttfylleri, narkotikabrott genom
forvarv i 6verlatelsesyfte och ringa narkotikabrott genom overlatelse var
sekretesshelagda hos polismyndigheten enligt 18 kap. 1 § samt 35 kap. 1 § forsta
stycket OSL. Sekretessen gallde som utgangspunkt dven i férhallande till andra
myndigheter.

Den sekretessbrytande bestdimmelsen i 10 kap. 27 § OSL (generalklausulen)
innebdr dock att uppgifter som omfattas av sekretess i vissa fall, efter prévning i
varje enskilt fall, kan lamnas till en myndighet om det ar uppenbart att intresset
av att uppgiften lamnas har foretrdde framfor det intresse som sekretessen ska
skydda.

Generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL &r av avgdrande betydelse for att
myndigheter ska kunna samverka for att bekampa brott samt forsvara for
manniskor att forsorja sig genom brottslig verksamhet. Myndigheternas
samverkan i detta hanseende ar vidare av mycket stor betydelse for att nd
framgang i den brottshekampande och brottsforebyggande verksamheten.

Att stoppa barns och ungdomars kontakt med narkotika ar av stor vikt, inte minst
ur ett brottsforebyggande perspektiv. Det dr en aspekt som maste beaktas i en
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sadan intresseavvagning som ska goras enligt 10 kap. 27 § OSL. Vasterorts
polismastardistrikt anser betréffande det nu aktuella drendet att en
intresseavvégning enligt 10 kap. 27 8 OSL mycket vél kan leda till beddmningen
att uppgifter om AA:s personliga och ekonomiska forhallanden kan lamnas ut till
Barn- och utbildningsférvaltningen i Sundbyberg. Vésterorts polisméstardistrikt
anser att det ar viktigt att ta hansyn till att dessa bedémningar ofta ar svara att
gora och gors utifran en helhetsbeddmning av situationen i det enskilda fallet.

Né&r BB ldamnade ut uppgifterna om brottsmisstankarna mot AA till Barn- och
utbildningsférvaltningen i Sundbyberg maste det, trots att forundersékningen
pagick fortfarande, ha stétt klart att AA var misstankt for brott som gjorde att det
fanns grund for misstanke om att barnen pa den skola dar AA arbetade riskerade
att fara illa. Darmed ansdg BB att uppgifterna kunde lamnas ut till chefen for
Barn- och utbildningsférvaltningen enligt 10 kap. 27 8 OSL da det enligt BB:s
bedémning var uppenbart att intresset av att uppgifterna lamnades ut vagde
tyngre an det intresse som sekretessen for uppgifterna var avsedd att skydda.

AA anser att BB har tagit lagen i egna hander och latit moral ga fore sin
professionalitet genom att bryta mot férundersokningssekretessen genom att
kontakta AA:s arbetsgivare och informera denne om de brott som AA
misstanktes for. Genom det samverkansavtal som finns inom Polismyndigheten i
Stockholms 1&n mellan skolor och kontaktpolisverksamheten &r en kontaktpolis
uppdrag bland annat att lamna upplysningar och svara pa fragor och funderingar
som ror brott i och kring skolan samt att halla sig valinformerad med
brottsutvecklingen i och kring skolan. BB &r, i egenskap av nérpolischef for
Sundbyberg, en kontaktpolis som fungerar som en direkt 1ank mellan Polisen och
skolledningen. De uppgifter som polismyndigheten [&mnar till skolledningen
maste sjalvklart vara korrekta. AA:s pastdenden om att BB lamnat felaktiga
uppgifter om att AA varit haktad efter en haktningsférhandling &r inget som &r
styrkt genom forhér som gjordes i den interna utredningen. Feltolkningen av
begreppen gripen, anhéllen och haktad ar nagot som kan ha uppstatt i
informationskedjan pa vigen. Av BB:s promemoria framgar det vilka uppgifter
som har vidarebefordrats till Barn- och utbildningsférvaltningen i Sundbyberg
och senare bekréftats till skolan.

Det framgar uttryckligen av BB:s promemoria, daterad den 27 mars 2014, att en
enskild intresseavvégning som kravs vid tilldmpningen av bestdmmelsen i 10
kap. 27 § OSL gjordes innan utlamningen skedde samt att BB ansag att det var
uppenbart att intresset av att [dmna ut uppgifterna hade foretrade framfor
intresset av att skydda uppgifterna om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden.

Vasterorts polismastardistrikt anser att inget finns att erinra gentemot BB:s
beslut att lamna ut de aktuella uppgifterna, efter den intresseavvagning som
gjordes, till Barn- och utbildningsforvaltningen i Sundbyberg med stod av
generalklausulen i 10 kap. 27 8 OSL.

Polismyndigheten gjorde foljande bedémning.

[...] Polisméstardistriktet har bl.a. uppgett att nér befattningshavaren lamnade ut
uppgifterna om brottsmisstanke maste det, trots pagaende férundersokning, ha
stétt klart att brottsmisstanken gjorde att det fanns grund for misstanke om att
barnen pa den skola dar den misstankte arbetade riskerade att fara illa. Enligt
polisméastardistriktet ansdg befattningshavaren darmed att uppgifterna kunde
lamnas ut da denne bedémde att det var uppenbart att [intresset av att]
uppgifterna lamnades ut vagde tyngre an det intresse som sekretessen avsag att
skydda. Polismastardistriktet har harutdver sammanfattningsvis uppgett att det
inte har visats att befattningshavaren lamnat felaktiga uppgifter om att anmalaren
skulle varit haktad efter haktningsférhandlingen.

Polismyndigheten konstaterar att de ifrdgavarande uppgifterna var
sekretessbelagda hos polismyndigheten enligt 18 kap. 1 § forsta stycket och 35
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kap. 1 § forsta stycket OSL. Fragan &r om uppgifterna anda kunde lamnas ut till
skolan efter en intresseavvagning enligt generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL.
Generalklausulen innebér att en myndighet pa eget initiativ eller pa begéran far,
med vissa angivna undantag, Iamna ut en sekretesshelagd uppgift till en annan
myndighet, om det efter en intresseavvégning framstar som uppenbart att
intresset av att uppgiften lamnas har foretrade framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Enligt praxis ar utgangspunkten vid namnda
intresseavvégning att den mottagande myndigheten har ett behov av uppgifterna.
Ytterligare omstandigheter som &r av betydelse vid intresseavvégningen &r
uppgifternas art och i vilket syfte de ska anvandas (se t.ex. domar meddelade av
Kammarrétten i Stockholm den 15 mars 2013, mal nr 414-13 samt den 17
september 2014, mal nr 5348-14). Hansyn tas vidare till vilket sekretesskydd
uppgifterna far hos den mottagande myndigheten. Mojligheten att utvaxla
uppgifter mellan myndigheter far utnyttjas mer sparsamt och med storre
forsiktighet om uppgifterna inte ar sekretesskyddade hos den mottagande
myndigheten. Detta galler sarskilt i fraga om uppgifter som &r hemliga med
hénsyn till enskilds intressen (prop. 1979/80:2, del A, s. 77).

Betraffande uppgifternas sekretesskydd hos skolan konstaterar polismyndigheten
att uppgifterna inte skyddades av sekretess hos skolan enligt 35 kap. 1 8§ forsta
stycket OSL. Polismyndigheten finner emellertid att sekretessen enligt 18 kap.

1 § forsta stycket OSL f6ljde med uppgifterna nér de lamnades vidare till skolan.
Uppgifterna var saledes ocksa hos skolan skyddade av sekretess enligt 18 kap.

1 § forsta stycket OSL. Bestdmmelsen foreskriver ett s.k. rakt skaderekvisit.
Detta innebar att frdgan huruvida sekretess galler eller inte i forsta hand inte
behdver knytas till en skadebedémning i det enskilda fallet. Avgérande bor i
stéllet vara om uppgiften som sadan &r av den arten att ett utlimnande typiskt
sett kan vara &gnat att medftra skada for det intresse som ska skyddas genom
bestammelsen. Om uppgiften ar sadan att den genomsnittligt sett maste betraktas
som harmlgs, ska den alltsa normalt anses falla utanfor sekretessen (a. prop. s.
80). Skyddsintresset enligt ndmnd bestdmmelse &r bl.a. alla slags uppgifter som
skulle kunna skada forundersékningen om de lamnades ut.

Mot bakgrund av vad som framkommit i &rendet finner polismyndigheten — i
likhet med polisméstardistriktet — inte anledning att ifragasatta att det efter en
intresseavvagning bedomits att det var uppenbart att intresset av att uppgifterna
ldmnades hade foretrade framfor det intresse som sekretessen ska skydda.
Avslutningsvis anser polismyndigheten att det i &rendet inte har framkommit
nagot som tyder pa att befattningshavaren har lamnat felaktiga uppgifter till
skolan.

Rattslig reglering

Av 18 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (OSL) foljer att
sekretess galler for uppgift som hanfor sig till forundersokning i brottmal eller
till angelagenhet som avser anvandning av tvangsmedel i sadant mal eller i
annan verksamhet for att forebygga brott, om det kan antas att syftet med
beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften rgjs.

Av 35 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 OSL foljer att sekretess géller for uppgift
om en enskilds personliga och ekonomiska forhallanden, om det inte star klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till honom
eller henne lider skada eller men och uppgiften forekommer i utredning enligt
bestammelserna om férundersokning i brottmal eller angelagenhet som avser
anvandning av tvangsmedel i brottmal eller i annan verksamhet for att
forebygga brott.
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En uppgift som omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen far
inte rgjas for enskilda eller fér andra myndigheter, om inte annat anges i lag
eller forordning (se 8 kap. 1 § och 10 kap. 28 § OSL). Sekretess galler saledes
som utgangspunkt aven i forhallande till andra myndigheter. Att myndigheter
samverkar innebér inte i sig att sekretessen far brytas mellan myndigheterna.
Det kravs en sekretessbrytande bestdmmelse i offentlighets- och sekretesslagen
eller i annan lagstiftning for att en myndighet ska kunna lamna ut uppgifter som
omfattas av sekretess. Nagon bestammelse som uttryckligen reglerar polisens
mdjlighet att lamna uppgifter till en utbildningsforvaltning eller direkt till en
skola finns inte.

Om en uppgift inte kan lamnas ut med stod av nagon sekretessbrytande
bestdmmelse kan i vissa fall generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL vara
tillamplig. Av den bestammelsen féljer att en sekretessbelagd uppgift far, med
vissa undantag som inte dr aktuella i detta fall, lamnas till en myndighet, om det
ar uppenbart att intresset av att uppgiften Iamnas har foretrdde framfér det
intresse som sekretessen ska skydda.

Vid den intresseavvagning som ska goras enligt generalklausulen ska den
mottagande myndighetens behov av uppgifterna vagas mot det intresse som
sekretesskyddet typiskt sett tillgodoser. Nagot krav pa att myndigheten begart
att fa ta del av uppgifterna finns inte. Generalklausulen ar tillamplig bade pa
uppgiftsutbyten mellan myndigheter med samma eller narliggande
verksamheter och pa uppgiftsutbyten mellan myndigheter med olika
verksamhetsinriktningar. (Prop. 1979/80:2, del A, s. 326 f.) For att
bestdammelsen ska kunna tillampas vid ett uppgiftsutbyte mellan myndigheter
med olika verksamhetsinriktning bor det finnas starka skal (SOU 2003:99

s. 153 ).

| praxis har vid intresseavvagningen hansyn tagits till — férutom den mottagande
myndighetens behov av uppgifterna — vilket sekretesskydd uppgifterna far hos
myndigheten som tar emot uppgifterna, uppgifternas art och i vilket syfte de ska
anvéndas (se t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom den 17 september 2014 i
mal nr 5348-14).

Beddmning

Uppgifterna om misstankarna mot AA var sekretessbelagda hos
polismyndigheten och l&mnades ut till utbildningsférvaltningen och skolan med
tillampning av generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. En forutséttning for att
uppgifterna skulle kunna lamnas ut var att utbildningsforvaltningen och skolan
hade ett behov av dem och att intresset av att de [amnades ut uppenbart hade
foretrade framfor det intresse sekretessen skulle skydda. En utgangspunkt vid en
sadan intresseavvagning maste enligt min mening vara att de skal som bar upp
den sekretess som galler till skydd fér den som &r misstankt for brott véger
tungt.
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I Polismyndighetens yttrande fors fram att det nar uppgifterna lamnades ut
maste statt klart att brottsmisstanken gjorde att det fanns grund for att misstanka
att eleverna pa den skola dar AA arbetade riskerade att fara illa, trots att
forundersokningen inte var avslutad. Av yttrandet framgar vidare att
polismastardistriktet hanvisar till sitt brottsforebyggande arbete, i vilket ingar
att stoppa barns och ungdomars kontakt med narkotika.

Det ar min uppfattning att det i manga fall finns ett starkt intresse av att en skola
informeras om att en anstéalld dar misstanks for brott, och att det kan finnas
forutsattningar for polisen att Iamna sekretessbelagda uppgifter om
brottsmisstankarna till skolan med stod av generalklausulen. Sa kan t.ex. vara
fallet om misstanken avser sexualbrott och det finns risk for att den misstankte
begar brott mot de elever som han eller hon kommer i kontakt med pa sin
arbetsplats. Ett annat tydligt exempel pa nér ett sadant intresse kan finnas &r att
brottsmisstanken avser overlatelse av narkotika och det i det enskilda fallet
finns grund for att befara att den misstankte kan komma att Gverlata narkotika
till eleverna pa skolan. Som i alla andra fall dar generalklausulens tillampning
aktualiseras maste dock ett uppgiftslamnande foregas av en sadan verklig
intresseavvégning som bestdmmelsen kraver.

AA var misstankt for narkotikabrott bestaende i bl.a. forvarv av narkotika i
overlatelsesyfte och dverlatelse av narkotika i ett fall. Det finns ingenting i
utredningen som tyder pa att brottsligheten berorde eleverna pa skolan eller
andra barn och ungdomar. Det finns inte heller nagonting som tyder pa att AA
hade begatt brott pa skolans omrade eller att den brottslighet han misstanktes
for innebar nagon konkret risk for att eleverna pa skolan skulle kunna fara illa.
Vid dessa forhallanden anser jag att det saknades forutsattningar att lamna
uppgifter om brottsmisstankarna till utbildningsforvaltningen och skolan.

Det ar ur integritetsskyddssynpunkt av stor vikt att sekretessbelagda uppgifter
hanteras korrekt. BB ska kritiseras for att han lamnade ut de aktuella
uppgifterna.

AA:s pastaende att BB lamnat ut felaktiga uppgifter om att AA varit haktad for
de brott han missténktes for har inte bekréaftats i utredningen. Jag kan inte se att
ytterligare utredning skulle bringa nagon klarhet i fragan.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.
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