RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

o 2016-03-31 6667-2014 1)
Stf justitiecombudsmannen

Hans Ragnemalm

Kritik mot Vastmanlands sjukhus, Landstinget Vastmanland, for att
en patient som har tvangsvardats enligt LVM inte har hindrats fran att
lamna sjukhuset

Beslutet i korthet: Tvangsvard enligt LVM ska inledas pa sjukhus om forutsattningar
for sjukhusvard ar uppfyllda och det anses lampligt med hansyn till den planerade
varden i 6vrigt (24 § forsta stycket LVM). Verksamhetschefen for den sjukhusenhet
dar missbrukaren vistas ska se till att socialndmnden eller Statens institutionsstyrelse
genast underrattas om missbrukaren énskar lamna eller redan har lamnat sjukhuset.
Verksamhetschefen ska besluta att missbrukaren ska hindras fran att lamna
sjukhuset under den tid som behdvs for att sékerstalla att missbrukaren kan féras
over till ett LVM-hem (24 § tredje stycket LVM).

En patient som vardades med stod av LVM avvek fran Vastmanlands sjukhus.
Landstinget anforde att verksamhetschefen inte hade varit skyldig att halla kvar
patienten bl.a. eftersom patienten inte hade "uttryckt vilja” att lamna sjukhuset. Enligt
JO maste dock verksamhetschefens bedémning av patientens avsikter grundas pa all
tillganglig information. | den aktuella situationen var omstandigheterna sammantaget
sadana att verksamhetschefens kvarhallandeskyldighet enligt 24 § LVM hade intratt.
JO ar kritisk till att patienten inte hindrades fran att lamna sjukhuset.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Vastmanlands sjukhus, Landstinget
Véstmanland. Hon anférde i huvudsak foljande:

Den 9 november 2014 var BB inlagd pa sjukhusets medicinska
akutvardsavdelning, MAVA, for att han hade 6verdoserat narkotika.
Socialndmnden beslutade att han omedelbart skulle omhé&ndertas med stod av
13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM. Under
eftermiddagen eller kvallen samma dag akte handlaggare fran socialjouren till
sjukhuset och informerade sjukhuset om beslutet. Socialtjdnstens handlaggare
patalade ocksa att verksamhetschefen vid den sjukhusenhet dar BB vardades, i
enlighet med 24 § LVM, ansvarade for att BB skulle hindras fran att lamna
sjukhuset. Trots det tog sig BB ut fran sjukhuset under natten eftersom det inte
hade tillkallats ndgon vakt som kunde hindra honom.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6667-2014

Pa eftermiddagen den 10 november 2014 hittade anhériga till BB honom,
aterigen narkotikapaverkad, och skjutsade honom till sjukhuset. Handldggare
fran socialjouren akte pa nytt till sjukhuset och informerade om namndens
beslut om omedelbart omh&ndertagande. Under formiddagen den 11 november
2014 skulle BB ga till sjukhusets psyKkiatriska avdelning. Eftersom ingen vakt
foljde med honom rymde han igen.

Verksamhetschefen har inte uppfylit sin skyldighet enligt 24 § LVM att besluta
om att BB skulle hindras fran att lamna sjukhuset.

Utredning

JO begdrde att Landstingsstyrelsen, Landstinget Vastmanland, skulle yttra sig
Over anmalan till JO.

Landstingsstyrelsens ordférande CC och landstingsdirektdren DD anforde i ett
yttrande bl.a. féljande:

Landstingsstyrelsens sammanfattande bedomning

Skriftligt beslut om omedelbart omhandertagande av BB saknas i patientjournal.
Av utredningen ar inte visat att personal vid MAVA vid négot tillfalle under den
aktuella tidsperioden, dvs 9-11 november 2014, har tagit del av skriftligt beslut
frdn Sociala namndernas forvaltning, Vasterés stad, om omedelbart omhéndertagande
av BB. Vid fraga till EE (EE) huruvida sadant skriftligt beslut kan ha dverlamnats till
personal vid MAVA utan att det darmed framgar av patientjournalen att sa har
skett sd har EE uppgett att sa inte kan vara fallet. EE har angett att for det fall
skriftligt beslut inges/Gverlamnas till MAVA sa framgar det alltid av
patientjournalen.

| efterhand, dvs. under nu foretagen utredning, sa har kopia av beslut om
omedelbart omhandertagande inhdmtats fran Vasteras stad som &r daterat 141108
och ankomststamplat till Vasteras stad med "2014-11-10". Det &r, enligt
landstingsstyrelsens uppfattning, oklart om — och for det fall sa skulle pastas ha
skett — i vilken utstrackning detta beslut har sdnts/6verldmnats till landstinget.

I denna del kan féljande fortjana att noteras. Savitt bekant finns inte i
lagstiftningen nagra direkta krav pa att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande ska vara skriftligt. JO har dock betonat att beslut om
tvangsingripande mot en person ar av mycket integritetskanslig natur och att det
darfor ar av synnerlig vikt att sddana beslut omgardas med tillfredsstallande
rattssakerhetsgarantier (dnr 627/1994). En sadan garanti ar att beslutet
dokumenteras och skrivs under av beslutsfattaren. Enligt JO bor darfér muntliga
beslut anvéindas med stor urskiljning och komma ifrdga endast i sidana akuta fall
nar dokumentation och underskrift inte kan avvaktas.

Av utredningen framgadr att olika anteckningar gjorts i patientjournalen av olika
befattningshavare vid olika tidpunkter avseende bl.a. "LVM", "LPT",
"efterlysning”, "behandlingshem" etc. Det gér dock enligt landstingsstyrelsens
uppfattning inte att utifran dessa anteckningar komma fram till att det vid nagon
viss tidpunkt muntligen till ndgon befattningshavare vid MAVA har
"transformerats" ett muntligt beslut fattat av nagon befattningshavare vid Vasteras

stad om omedelbart omhéndertagande av BB.
24 § LVM och 24 kap. 2 § brottsbalken

Vidare bor, dven om ett skriftligt beslut om omedelbart omhéndertagande av BB
skulle ha forelegat, foljande noteras. Forst ska kommas ihag att MAVA &r en del av
sjukhuset dar enbart frivillig sluten vard sker. | detta fall har det - vilket i vart fall
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klarlagts i efterhand - varit fraga om vard efter beslut om omedelbart
omhandertagande inom ramen for LVM-lagstiftningen. Huruvida detta var fullt ut
klarlagt — dvs. om det foreldg beslut om omedelbart omhandertagande som var
delgivet sjukvardspersonal — vid de tidpunkter som anmalan avser ar, enligt
landstingsstyrelsens uppfattning, oklart. Vistelsen sker alltsa i utrymmen utan
murar, galler, stangsel eller sérskild sakerhetsbevakning.

Av ovan namnda férarbeten till andringen i LVM fr.o.m. | juli 2005 s& framgar
att skyldigheten att vidta atgarder for att hindra en patient att lamna sjukhuset i
forsta hand bor innebara att patienten via motiverande samtal formas kvarstanna
pa avdelningen. | det nu aktuella fallet synes det framgd av anteckningar i
patientjournalen att det faktiska avvikandet frain MAVA for BB:s del vid bagge
tillfallena i stort sett har skett utan forvarning. Det verkar ha gatt till s att BB
vid tva olika tidpunkter bestamt sig for att avvika fran MAVA och darefter vid
varje enskilt tillfalle pa en gang verkstallt sin vilja och genast lamnat MAVA.
Négot utrymme for metoden med motiverande samtal har i de uppkomna
situationerna inte forelegat enligt landstingets bedémning. En kvarhallnings-
skyldighet enligt 24 § LVM torde intrdda ndr patienten dnskar 1amna sjukhuset
och foreligga under den korta period fran det att patienten uttryckt vilja att lamna
sjukhuset fram till dess att transporten till LVM-hemmet ankommer. Vid det
forsta avvikandet finns enligt landstingsstyrelsens uppfattning anledning att satta
ifriga om BB overhuvudtaget har gett uttryck for en sadan viljeyttring da
befintliga journalanteckningar synes ge vid handen att BB accepterar vard. Vid det
andra tillfallet nar BB ankommer till sjukhuset kan det enligt landstingsstyrelsens
beddmning diskuteras om sjukhusvard egentligen &r det mest adekvata
hanteringsséttet. Stallningstagandet bor ses mot bakgrund av journalanteckningar
avseende BB:s avsikt att avvika och socialtjanstens uppmaning att ordna vakt pa
grund av avvikande risk, varfor det sannolikt hade varit en mer andamalsenlig
atgard att ordna en omedelbar transport till LVM-hem. | lagkommentaren pétalas
bland annat att den enskildes 6nskemal om att avsta fran vistelse pa sjukhus alltid
ska uppfyllas. Det kan mgjligen till och med pastas, anser landstingsstyrelsen, att
sjukvérden vid det andra tillfallet pafors ett for stort ansvar och att
kvarhallningsskyldigheten eventuellt forelag redan niar BB ankom och att transport
dé borde ha ordnats direkt av socialtjansten som dessutom var pa plats.

Av anteckningarna i patientjournalen framgar inte att BB stort ordningen pé
MAVA. Om ordningsstérande beteende forekommer sa foranleder det enligt
rutinerna dvervagande om en ordningsvakt ska tillkallas. Landstingsstyrelsen anser
det vara ovisst och svarbedomt i vilken omfattning personal vid sjukvardsinrattning
hade haft m6jlighet att ingripa medelst valdsanvandning for att hindra BB fran att
rymma fran avdelningen. Det star klart av tidigare JO-avgoranden att ett visst matt
av vald kan vara nodvandigt for att forhindra avvikande. Eventuellt kan ledning
hamtas fran riktlinjer som galler for Statens Institutionsstyrelse. Det torde vara
tillatet att anvanda kroppsstyrka for att halla kvar patient, att springa ikapp och att
gripa tag i. Sparkar och slag ar inte tillatet och det ar givetvis grundldggande att
tillampa proportionalitet. Det fortjanar att noteras att avvikandena synes ha skett
utan att ndgon befattningshavare vid sjukhuset just da uppmarksammade detta.
Sammanfattningsvis ar det alltsd landstingsstyrelsens uppfattning att det ar oklart i
vilken utstrackning valdsanvandning far ske utifran regierna i 24 kap. 2 §
brottsbalken betraffande personal vid sjukvardsinrattning, eller for den skull
ordningsvakt vid sddan inréttning, i en situation som den forevarande.

Forslag infor framtiden

Som anges ovan sa har kontakt forevarit i det aktuella utredningsarendet med
Socialtjansten i Vasteras stad och med Polisen i Vasteras. Det har darvid inletts
diskussion betraffande bland annat att klargéra ansvarsférdelning mellan
polis/sjukvard/socialtjanst i olika avseenden samt om hur kommunicering av beslut
ska ske. Stravan &r att detta arbete ska leda till att gemensamma rutiner/riktlinjer
kan faststallas och att ett utokat och forbattrat samrad kommer pa plats.
Ytterligare arbete kommer att vidtas for att utveckla gallande rutiner inom
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aktuellt omrade inom sjukvérden och att fortldpande utbilda sjukvardspersonal vad
géller om dessa rutiner.
Landstingsstyrelsens yttrande innehdll &ven bl.a. utdrag ur BB:s patientjournal.
Delar av utdragen redovisas nedan i avsnittet Bedémning.

AA fick tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

JO begarde in journalanteckningar fran Sociala namndernas forvaltning i
Vasterds kommun. Dar framgick bl.a. foljande:

Beslutet om omedelbart omhéndertagande fattades den 8 november 2014. Den
9 november meddelade polisen socialtjansten att BB befann sig pa sjukhuset.
Det var dock oklart om polisen hade fort honom dit eller om han hade tagit sig
dit sjalv. Samma dag akte socialjouren till sjukhuset for att delge BB beslutet
om omhéndertagande. Natten mellan den 9 och 10 november avvek BB fran
sjukhuset. Det finns ingen notering om att socialjouren den 9 november
informerade sjukhusets personal om beslutet om omhéandertagande.

Den 10 november skjutsade anhdriga till BB honom till sjukhusets
akutmottagning. Personal fran socialjouren informerade den ldkare som
ansvarade for inskrivningen om verksamhetschefens ansvar enligt 24 § LVM att
hindra patienten fran att lamna sjukhuset. Darefter gjorde en annan lakare en
undersokning av BB och beslutade att han skulle laggas in pa MAVA.
Socialjourens handldggare talade &ven med den lakaren om sjukhusets ansvar
for att BB inte skulle avvika. Efter en stund kom en sjukhusvakt och meddelade
att han inte hade rétt att hindra BB fran att lamna sjukhuset samt att han bara
hade mojlighet att vara hos BB korta stunder eftersom han var ensam vakt.

Socialjouren foljde med BB till MAVA. Ddr fanns ingen l&kare i tjanst.
Socialjouren talade med en sjukskoterska om behovet av vakt eftersom det
fanns en stor risk for att BB skulle avvika. Sjukskdterskan uppgav att det var
den ldkare som ansvarade for inskrivning pa akuten som ansvarade for vakt.
Efter en stunds diskuterande lovade sjukskdterskan att ta kontakt med den
inskrivande lakaren for en diskussion om behovet av vakt.

Den 11 november meddelade personal pa MAVA att BB hade avvikit pa nytt.

JO begarde aven in journalanteckningar fran sjukhuset. Delar av dessa redovisas
i avsnittet Bedomning.

Beddmning
Bakgrund

Den 8 november 2014 fattade ordféranden i Individ- och familjendmnden i
Vasteras kommun beslut om att omedelbart omhanderta BB med stod av 13 §
LVM. Dagen efter skrevs han in pa sjukhusets medicinska akutvardsavdelning,
MAVA. Det ar inte utrett om han fordes dit av polis eller kom dit pa annat sétt.
P& natten mot den 10 november avvek han fran sjukhuset.
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Senare samma dag skjutsade anhdriga till BB honom till sjukhuset. Han skrevs
pa nytt in vid MAVA. Nar han pa férmiddagen den 11 november ensam skulle
ta sig till sjukhusets psykiatriska avdelning lamnade han sjukhuset.

Min provning galler frdgan om verksamhetschefen vid sjukhuset var skyldig att
besluta att BB skulle hindras fran att Iamna sjukhuset vid de tva tillfallen nar
han avvek.

Rattsliga utgangspunkter

Tvangsvard enligt LVM anses pabdrjad nar missbrukaren pa grund av beslut om
omedelbart omhandertagande eller tvangsvard har installt sig vid eller forts till
ett L\VVM-hem eller ett sjukhus (20 § LVM).

Varden ska inledas pa sjukhus om forutséttningarna for sjukhusvard ar
uppfyllda och det anses lampligt med hansyn till den planerade varden i dvrigt
(24 8 LVM). Verksamhetschefen for den sjukhusenhet dar missbrukaren vistas
ska se till att socialndmnden eller Statens institutionsstyrelse genast underrattas
om missbrukaren 6nskar lamna eller redan har lamnat sjukhuset.
Verksamhetschefen ska besluta att missbrukaren ska hindras fran att lamna
sjukhuset under den tid som behdvs for att sakerstalla att missbrukaren kan
foras dver till ett L\VM-hem.

Avvikandet den 10 november

Som har ndmnts tidigare ar det inte klarlagt om BB den 9 november fordes till
sjukhuset av polis eller kom dit pa annat satt. Av socialtjanstens anteckningar
framgar att han den dagen delgavs beslutet om omhéndertagande pa sjukhuset,
och enligt min mening far tvangsvarden av BB anses ha pabdrjats senast da.
Darefter var alltsa 24 § LVM tillamplig.

For att verksamhetschefens skyldighet att hindra patienten fran att lamna
sjukhuset ska intrada kréavs naturligtvis att sjukhuset har kdnnedom om beslutet
om omedelbart omhandertagande eller tvangsvard. Landstingsstyrelsen har
ifrdgasatt att sjukhuset fick del av det aktuella beslutet.

| patientjournalen antecknades bl.a. att BB kom till sjukhuset med polis, att
socialjouren var pa sjukhuset och att socialjouren hade bett om att bli
underréttad nar BB kunde skrivas ut. VVidare antecknades det att personal vid
sjukhuset kontaktade polis ndr man upptéckte att BB hade avvikit. Det finns
ocksa en notering om att polisen uppgav att BB skulle vardas med stod av lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard. Daremot finns det ingen uppgift om att
sjukhuset hade fatt information om att BB vardades med stod av LVM.

Inte heller socialtjanstens journalanteckningar innehaller nagon tydlig
anteckning om att socialjouren i samband med besoket pa sjukhuset
informerade sjukhusets personal om beslutet.

Det framstar visserligen som markligt att sjukhuset inte skulle ha underrattats
om beslutet i samband med att socialjouren var pa sjukhuset pa kvallen den
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9 november. Underlaget &r dock inte tillrackligt for att dra nagra sékra slutsatser
i den fragan. Det finns darfor inte grund for att kritisera sjukhuset for att ha
underlatit att hindra BB fran att Iamna sjukhuset pa natten mot den 10
november.

Avvikandet den 11 november

Av patientjournalen framgar att BB under kvallen den 10 november kom till
MAVA tillsammans med personal fran socialjouren och att socialjouren
meddelade att sjukhuset maste ordna med vakt.

Det framgar ocksa av socialtjanstens anteckningar att socialjouren informerade
flera personer i sjukhusets personal om skyldigheten att hindra BB fran att
lamna sjukhuset. Det far darfor anses vara utrett att socialtjansten senast under
kvéllen den 10 november informerade sjukhuset om beslutet om omedelbart
omhéndertagande.

Landstingsstyrelsen har, bl.a. med hanvisning till JO:s beslut den 19 april 1995
(dnr 627-1994), invant att sjukhuset inte fick del av nagot skriftligt beslut om
omhéndertagande. JO:s uttalanden i det beslutet tog sikte pa fragan om muntliga
beslut om tvangsvard var giltiga och lampliga. I det nu aktuella fallet fanns ett
skriftligt beslut. Att sjukhuset mojligen underréttades om beslutet muntligen &r
en annan fraga. Om verksamhetschefen bedémde att det kravdes en kopia av
beslutet om omhéandertagande borde han eller hon ha begért en sadan fran
socialtjansten.

Landstingsstyrelsen har ocksa, som jag uppfattat saken, ifragasatt om BB
samtyckte till sjukhusvard. Detta skulle i sa fall, enligt landstingsstyrelsen, ha
medfort att BB inte borde ha forts till sjukhuset.

Kvarhallningsskyldigheten enligt 24 § LVM utgdr inte nagot avsteg fran
principen om sjalvbestammande och frivillighet inom héalso- och sjukvarden.
Om patienten inte vill ha sjukhusvard ska det respekteras. Det kan alltsa inte bli
fraga om att halla kvar patienten pa sjukhuset for behandling. Patienten ar dock
berdvad friheten redan genom beslutet om omedelbart omhé&ndertagande eller
tvangsvard. Om patienten inte vill ta emot vard bor han eller hon hindras fran
att [&mna sjukhuset till dess transport till ett LVM-hem kan ordnas. (Se prop.
1987/88:147 s. 80 ff. och prop. 2004/05:123 s. 38 f.)

Jag har inte underlag for att géra nagot uttalande i fragan om sjukhusvard var
det lampligaste alternativet for BB pa kvéllen den 10 november. Daremot
konstaterar jag att verksamhetschefen har en skyldighet att genast underratta
socialnamnden eller Statens institutionsstyrelse om en patient som tvangsvardas
med stod av LVM inte accepterar sjukhusvard och darfor maste transporteras
till LVM-hem (jamfor Lundgren m.fl., Nya sociallagarna, 29 uppl., s. 464).
Négon sadan underrattelse har inte lamnats.
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Landstingsstyrelsen har ocksa anfort att det, trots tidigare JO-beslut, &r oklart i
vilken omfattning sjukhuspersonal kan anvanda vald for att hindra en
missbrukare som vardas med stod av LVM fran att lamna sjukhuset.

JO har i ett beslut den 10 april 2012 (JO 2012/13 s. 337, dnr 6808-2010)
behandlat fragan om ramarna for valdsanvandning vid kvarhallande enligt

24 8 LVM, och det finns inte skal att gora nagot tillagg till de uttalandena nu.
Jag noterar ocksa att fragan inte var aktuell for sjukhusets del nar det galler
varden av BB eftersom han, som landstingsstyrelsen har angett, avvek “utan att
nagon befattningshavare just dd uppmirksammade detta”.

Landstingsstyrelsen har ocksé anfort foljande: ”En kvarhallningsskyldighet enligt
24 8 LVVM torde intrdda ndr patienten dnskar Iamna sjukhuset och foreligga
under den korta period fran det att patienten uttryckt vilja att lamna sjukhuset
fram till dess att transporten till L\VVM-hemmet ankommer”.

Man kan dock inte i alla situationer kriava att patienten ska ha uttryckt vilja” att
lamna sjukhuset for att kvarhallandeskyldigheten ska intrada. Enligt min
mening maste verksamhetschefens bedomning av patientens avsikter grundas pa
all tillganglig information.

Patientjournalen innehaller nagot motstridiga uppgifter nar det galler
omstandigheterna vid tidpunkten for avvikandet. Strax fore kl. 11 antecknade en
sjukskaterska att BB inte ville ga till den psykiatriska avdelningen och att han
inte ville ta emot den ordinerade medicinen. Han hotade ocksa med att ga
darifran, vilket ledde till att sjukskoterskan tog kontakt med socialjouren for
polishandréckning. Ett par timmar senare antecknade sjukskoterskan att
patienten hade avvikit ”utan férvarning”.

| sammanhanget maste det ocksa vagas in att BB hade avvikit fran sjukhuset
dagen innan, trots att han da till en borjan hade sagt att han accepterade
sjukhusvard. Dessutom hade socialjouren informerat sjukhuset om att det fanns
risk for att BB skulle forsoka avvika.

Nar BB pa formiddagen meddelade att han inte ville ta emot den erbjudna
varden och hotade med att lamna sjukhuset var omstandigheterna enligt min
uppfattning sammantaget sadana att verksamhetschefens kvarhallande-
skyldighet enligt 24 § LVM intradde. Verksamhetschefen borde alltsa ha
beslutat att hindra BB fran att lamna sjukhuset tills han kunde foras till ett
LVM-hem. | den uppkomna situationen borde verksamhetschefen ocksa ha
Overvagt att fatta beslut om polishandrackning enligt 45 § 3 LVM.

Jag stéller mig kritisk till att BB inte hindrades fran att lamna sjukhuset den
11 november 2014.
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Jag noterar att sjukhuset har inlett en diskussion med Polismyndigheten och
socialtjansten for att forbattra rutinerna for myndigheternas samverkan vid
tvangsvard enligt LVM.

Arendet avslutas.



