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Kritik mot Namnden for idrott och friluftsliv i Vasteras stad och en
avdelningschef dar for avsaknad av dokumentation av tva avtal

Beslutet i korthet: | anmalningar till JO har det forts fram kritik mot hur Vasteras stad
hanterat en dverlatelse av driften av en gasthamn till ett privat bolag och en
upplatelse av ett omrade for en wakeboardverksambhet till en ideell forening.

JO:s utredning visar att en avdelningschef vid kultur-, idrotts- och fritidsférvaltningen
den 28 april 2014 traffade en muntlig 6verenskommelse med bolaget om driften av
gasthamnen fér perioden 15 mars 2014 — 31 december 2015. Férst den 8 december
2014 undertecknades ett skriftligt avtal av parterna. Utredningen visar vidare att
upplatelsen av omradet for wakeboardverksamheten under 2014 grundades pa en
muntlig 6verenskommelse mellan avdelningschefen och féreningen.

JO uttalar att det finns flera uppenbara skél att i en god forvaltning dokumentera
affarsuppgorelser av det slag som nu ar aktuella. Ett skriftligt avtal ar det framsta
beviset pa att en uppgorelse faktiskt kommit till stand, vilka villkor parterna kommit
Overens om och vilka forpliktelser de férbundit sig till. Den bristande dokumentationen
har ocksa lett till omotiverade begransningar i insynen i och kontrollen av den
kommunala verksamheten. Saval avdelningschefen som Namnden for idrott och
friluftsliv i Vasteras stad kritiseras.

Anmalan

I anmalningar till JO den 24 november 2014 och den 3 december 2014 forde
AA fram klagomal mot avdelningschefen BB vid kultur-, idrotts- och
fritidsforvaltningen i Vasteras stad. AA var bl.a. kritisk till hur BB hanterat ett
arende om driften av en gasthamn i Vasteras och ett arende om upplatelse av
mark for en wakeboardverksamhet. AA uppfattade det som att BB satt i system
att ingd muntliga avtal for att férhindra insyn och anforde bl.a. foljande.

Den 14 november 2014 begérde han att fa ta del av avtalet mellan Vasteras stad
och den aktér som drev stadens gasthamn. Han fick besked fran BB om att det
endast fanns ett muntligt avtal men att ett skriftligt avtal skulle tréffas samma
manad. AA begarde da att fa ta del av den dokumentation som fanns av
innehallet i det muntliga avtalet, men fick inte nagot svar.
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Den 1 december 2014 begarde han att fa ta del av avtalet mellan Vasteras stad
och det aktiebolag staden upplatit mark till for wakeboardverksamhet. Via mejl
fick han foljande besked fran BB:

Du har till Vasteras stad fragat efter ett avtal mellan staden och [aktiebolag V]. Det
finns inget. Det &r en forening [ ...] som startade i juni 2014 och driver verksamheten
med wakeboard. Till 2015 kommer ett avtal skrivas med [foreningen]. Fér 2014, vilket
ar deras forsta ar, har de pé prov fatt I6fte att anvinda viken utan sérskilt avtal. Eftersom
det blivit succé sa kommer verksamheten att fortsatta dven 2015.

Utredning

Namnden for idrott och friluftsliv i Vasteras stad yttrade sig 6ver anmélan och
anforde i huvudsak foljande.

Géasthamnsanlaggningen

[1] november 2014 begarde AA att fa del av avtal rorande driften av
gasthamnsanlaggningen. AA upplystes om att det inte fanns nagot skriftligt avtal. AA
har till BB péapekat det felaktiga i att skriftligt avtal saknades, men det har inte kommit
till BB:s kannedom att AA stallt foljdfragor angéende innehallet i avtalet om
gasthamnsanlaggningen.

Fr.o.m. &r 2014 har [kultur-, idrotts- och fritidsforvaltningen] valt att, i stéllet for att lata
driften av gasthamnsanléggningen ingé som en del i upphandlingen av driften av
Vasteras fritidsbatshamnar, avtala om tjanstekoncession avseende enbart driften av
gasthamnsanlaggningen. [- —-]

[Forvaltningen] gjorde bedémningen, i samrad med kommunens upphandlingsjurist, att
forutsattningar for ett koncessionsavtal forelag avseende driften av
gasthamnsanl&ggningen. [Namnden] informerades om att ett koncessionsavtal skulle
tecknas for driften av gasthamnsanlaggningen i samband med att forfragningsunderlag
for upphandling av driften av Vasteras fritidsbatshamnar presenterades for namnden.
[---]

BB 6verenskom med [aktiebolag S] om ett koncessionsavtal for ren 2014 och 2015,
avseende driften av gasthamnsanlaggningen. En muntlig éverenskommelse om avtalet
tréffades den 28 april 2014, enligt ett skrivet forslag. Avtalet kom inte att undertecknas
av parterna forran i december 2014, dvs. efter att forfragan om utlimnande av allman
handling inkommit fran AA.

Wakeboardverksamheten

Den 3 december 2014 begérde AA att fa del av avtal mellan Vasteras kommun och
[aktiebolag V], rérande den wakeboardverksamhet som bedrivits vid Logardngsparken
i Vésteras.

Det finns inget avtal om wakeboardverksamheten med [aktiebolag V]. Den ideella
foreningen [...], fick sommaren 2014 pa prov, efter verenskommelse med BB,
anvanda en del av Légarédngshamnen for att sétta upp utrustning i vattnet for
wakeboardakning. Det ar ként att foreningen hyr utrustningen av [aktiebolag V]. Det &r
ocksa kant att samma person, som &r eldsjal i [foreningen], ager [aktiebolag V]. Vidare
ar kant att [foreningen] har sokt och fatt bidrag fran Vastmanlands Idrottsforbund med
168 000 kr for utrustning.

Den yta som uppléts till foreningen &r en hamnbassang som ar en del av bathamnen
som inte langre anvands for batplatser. Ingen byggnad omfattades, utan upplatelsen
omfattade ett vattenomrade samt befintliga bryggor. BB beddmde verksamheten som
en forsoksverksamhet sommaren 2014, da det var tveksamt om platsen var lamplig for
wakeboardverksamhet, eftersom hamnbassingen har en begransad fri hojd i inloppet pa
grund av en gangbro samt att inloppet utgors av en ganska smal kanal. BB var dven
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tveksam till vattenkvaliteten i bassiangen, eftersom det ar ett ganska stillastaende vatten,
och tyckte darfor inte att det fanns nagon anledning att gora nagon skriftlig upplatelse.
[Namnden] hélls informerad om verksamheten och sag positivt pé initiativet. Kontroll
gjordes dven med byggnadsndmndens forvaltning, som beddmde att anldggningen inte
kravde bygglov.

Forsoket visade sig mycket lyckat och platsen fungerade bra for verksamheten.
Foreningen kommer dérfor att bedriva verksamheten dven sommaren 2015.
Upplatelsen av platsen till foreningen kommer att formaliseras.

Sammantaget vill [ndmnden] sarskilt anfora foljande.

[...] BB [4r] avdelningschef pa [kultur-, idrotts- och fritidsfrvaltningen], med ansvar
for driften av fritidsbatshamnar, inklusive anlaggningarna dér, samt batplatser m.m.
Inom ramen for verksamheten gérs manga tusen uthyrningar av idrottsanlaggningar
och andra lokaler som faller inom ndamndens ansvarsomréade, béatplatser m.m. utan
beslut av ndmnden eller delegationsbeslut, mot bakgrund av att kommunfullmaktige i
reglementet tydligt pekat ut att detta & ndmndens ansvarsomrade [...]. Namnden
omsétter &rligen ca 25 miljoner kronor pé dessa uthyrningar. Arenden som lyfts till
namnden &r uthyrningar som avser upplatelser éver flera ar till foretag och foreningar
och dar hyresbeloppet darfor blir hogt. Totalt har namnden hyresintakter pa ca 30
miljoner kronor. Ndmnden anser att de atgarder som vidtagits avseende
gasthamnsanlaggningen och wakeboardanlaggningen utgor verkstéllighet och inte
beslut.

Nagot skriftligt underlag, utéver det koncessionsavtal som tecknats med [aktiebolag S]
i december 2014, avseende driften av gasthamnsanlaggningen eller upplatelse av
hamnbassangen for wakeboardverksamhet, finns inte.

AA har fatt svar pa sina forfragningar om att fa ta del av avtal rérande driften av
gasthamnsanlaggningen, vilket BB uppfattat var det som AA efterfragade. Nagra
foljdfragor med anledning av de besked som AA fitt i den frdgan [...] kinner BB inte
till.
Né&mnden gav in reglementet for ndmnden beslutat av Kommunfullmaktige i
Visteras stad den 20 oktober 2014, delegationsordningen for namnden, tva
sammantrdadesprotokoll, ett utkast till koncessionsavtal daterat den 10 april 2014
och ett koncessionsavtal daterat den 5 december 2014, en sammanstéllning ver
uthyrningar som gjordes under 2014, samt ett utdrag fran stadens
arendehanteringssystem over de avtal som registrerats under 2014.

N&mnden I&mnade dven kompletterande upplysningar om forvaltningens
digitala bokningssystem och stadens centrala drende- och
dokumenthanteringssystem.

AA kommenterade ndmndens yttrande och framholl bl.a. att det &r av yttersta
vikt att kommunala beslutsprocesser &r transparenta for att forhindra att
otillborliga hénsyn tas. Han uppgav vidare att de aktuella &rendena inte var de
enda exemplen pa att Vasteras stad ingatt avtal utan att dokumentera det.

Beddmning

Inledande anmarkningar

Namnden for idrott och friluftsliv i Vasteras stad har motiverat BB:s behorighet
och hantering av avtalet om driften av gasthamnen respektive upplatelsen av ett
omrade for wakeboardverksamheten med att atgarderna var av verkstallande art
och inte beslut i kommunalréttslig mening.
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Kénnetecknande for rent verkstallande &tgarder ar att det som utgangspunkt inte
far finnas utrymme for sjalvstandiga bedomningar. Ett klassiskt exempel pa en
rent verkstallande atgard ar avgiftsdebitering enligt en faststalld taxa. Finns det
klara malsattningar for verksamheten bor, enligt forarbetena till
kommunallagen, ocksa andra vardagliga atgarder inom forvaltningen kunna
hanforas till ren verkstallighet, d&ven om de innefattar ett visst matt av
sjalvstandigt stallningstagande och inte bara ar rent mekaniskt verkstallande av
beslut. (Se prop. 1990/91:117 s. 204.)

Saval avtalet om driften av gasthamnen som upplatelsen av omradet for
wakeboardverksamheten har, savitt framgar av namndens yttrande, kréavt
noggranna 6vervaganden fran bl.a. BB:s sida. Sadana klara malsattningar for
verksamheten som skulle kunna medfora att atgarderna anda ar att anse som
rent verkstéllande har inte redovisats av ndmnden.

Utifran det underlag som namnden redovisat kan jag alltsa inte se att de atgarder
BB vidtog nér det galler avtalet om driften av gasthamnen respektive
upplatelsen av omradet for wakeboardverksamheten utgér verkstallighet.

Det skulle kunna ligga néra till hands att dra slutsatsen att BB som
avdelningschef anda hade delegation fran namnden att inga avtalen. Namnden
har dock inte anfort att det skulle vara fallet. Jag har darfor inte utrett
forutsattningarna for ndmnden att delegera beslut av det slag som nu &r aktuella
och inte heller BB:s behorighet pa den grunden. Jag kan dock konstatera att
aven om BB skulle anses ha ingatt avtalen med stod av delegation har de inte
formaliserats och anmalts till ndmnden i den ordning som galler for
delegationsbeslut enligt kommunallagen (se 6 kap. 35 8 kommunallagen och JO
2004/05 s. 353, dnr 3965-2003).

Dokumentation av avtalen

Av utredningen i arendet framgar att BB den 28 april 2014 traffade en muntlig
Overenskommelse med ett bolag om driften av gadsthamnen for perioden 15 mars
2014-31 december 2015. Forst den 8 december 2014 undertecknades ett
skriftligt avtal av parterna. Namnden har angett att den enda dokumentation
som finns om denna affarsuppgorelse, forutom det paskrivna avtalet, ar ett
utkast som lag till grund for den muntliga 6verenskommelsen. Namnden
hanvisar aven till ett ssmmantradesprotokoll i vilket framgar att namnden
informerats om en upphandling av skotsel av bl.a. friluftsanlaggningar och
bathamnar. Jag noterar dock att protokollet ar fran den 18 juni 2013, dvs. drygt
nio manader fore den muntliga 6verenskommelsen om koncessionsavtalet. Det
gar inte heller att utlasa av protokollet att nagon information om avtalet om
gasthamnen gavs vid det tillfallet.

| fraga om upplatelsen av omradet for wakeboardverksamheten finns dver
huvud taget ingen dokumentation, férutom en anteckning i ett
sammantradesprotokoll fran den 17 juni 2014 om att namnden informerats om
bygget av bl.a. en wakeboardbana vid vattnet vid Logarangsvagen.



Dnr 6705-2014

Det finns flera uppenbara skal att i en god forvaltning dokumentera
affarsuppgorelser av det slag som nu &r aktuella. Ett skriftligt avtal r det
framsta beviset pa att en uppgorelse faktiskt kommit till stand, vilka villkor
parterna kommit dverens om och vilka forpliktelser de forbundit sig till. Att
ingangna avtal dokumenteras ar ocksa en forutsattning for insyn i och kontroll
av verksamheten for den egna forvaltningsledningen och fran utomstaende
tillsynsmyndigheter. Aven allmanhetens mojlighet till insyn i myndighetens
verksamhet kréver dokumentation. (Jfr JO:s beslut den 24 september 2004, dnr
2319-2003.)

Det huvudsakliga skalet till att AA anmélt BB:s hantering av avtalen é&r, savitt
jag forstar av hans anmalningar, en misstanke om att otillbdrliga hansyn tagits
nar avtalen ingicks. Misstanken har getts naring av franvaron av dokumentation.
Utredningen ger inte nagot stod for att ovidkommande hansyn har tagits.
Avsaknaden av dokumentation innebér dock att det ar svarare att frigéra sig
fran misstankarna om att sadana hansyn tagits.

Jag kan séledes konstatera att den bristande dokumentationen av avtalen lett till
omotiverade begrénsningar i insynen i och kontrollen av den kommunala
verksamheten. Genom att acceptera formlosa avtal om sadana uppgorelser som
nu ar aktuella har kommunen och dess medlemmar ocksa utsatts for onddiga
ekonomiska risker for det fall oenighet skulle uppsta om vad som avtalats. Jag
ar kritisk till hur avtalen har hanterats.

Min kritik riktas saval mot BB — som ansvarig for hanteringen — som mot
Namnden for idrott och friluftsliv i Vasteras stad som har ett ansvar for att
forvaltningen inom namndens ansvarsomrade skotts pa ett korrekt stt. | sitt
yttrande till JO har namnden redogjort for de formlosa avtal som BB ingatt utan
att, savitt framgar, reflektera 6ver de risker som sadana avtal for med sig. Att
namnden inte uppmarksammat detta &r anmarkningsvart.

Jag forutsatter att namnden vidtar atgarder med anledning av kritiken.

Hanteringen av AA:s begaran om att fa ta del av handlingar om det
muntliga avtalet om géasthamnen

Nar det géller AA:s begaran om att fa ta del av underlaget till det muntliga
avtalet om gasthamnen framgar det av de handlingar som AA bifogat till sin
anmalan att AA fatt svar fran stadens kontaktcenter att begéran vidarebefordrats
till kultur-, idrotts- och fritidsforvaltningen. Nagon narmare klarhet i vad som
sedan hant med begéran har inte utredningen gett. Jag ser inte skl att utreda
detta ytterligare men vill erinra staden om skyldigheten att ordna sin verksamhet
pa ett sddant satt att forfragningar om att fa ta del av allmanna handlingar kan
besvaras skyndsamt (jfr 4 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen).

Arendet avslutas.
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