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Kritik mot Omsorgsnamnden i Sodertalje kommun for att bl.a. ha
underlatit att kommunicera med den enskildes ombud med
motiveringen att det fanns en god man

Beslutet i korthet: | arendet aktualiseras frdgor om en god mans mgjligheter att
genom en fullmakt Iata ndgon annan person tillvarata huvudmannens intressen. |
beslutet konstateras att ett uppdrag som god man alltid &r knutet till en viss person
som har att utfora de uppgifter som stallféretradarskapet innebér. Uppdraget ar
darmed personligt, och den som férordnas som god man har ansvaret for att
huvudmannens behov och intressen tillgodoses. En férordnad god man anses darfor
inte genom t.ex. en fullmakt kunna 6verlata det 6vergripande ansvaret for
stallforetradarskapet pa nadgon annan. Det hindrar dock inte att en god man som
anser sig sakna tillracklig kunskap eller erfarenhet for att tillgodose sin huvudmans
intressen i en viss angelagenhet har mgjlighet att anlita nagon att foretrada honom
eller henne. Den gode mannens férordnande utgor i sadana fall den yttersta gransen
for vilken behorighet som kan ges till den utomstdende personen i fullmakten.

| beslutet kritiseras omsorgsnamnden for att bl.a. ha underlatit att kommunicera med
den enskildes ombud med motiveringen att det fanns en god man.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 1 december 2014 framforde advokaten
AA, klagomal mot Omsorgsnamnden i Sodertalje kommun och uppgav bl.a.
foljande:

Hennes klient BB hade begart utékning av sina befintliga insatser enligt
socialtjénstlagen. Innan beslut i &rendet fattades bad hon handldggaren CC om
forlangd kommuniceringstid. Handlaggaren aterkom emellertid inte med nagot
besked i den fragan. Nar hon kontaktade handlaggaren pa nytt framkom att
information om ny kommuniceringstid hade sénts till BB:s gode man i stallet
for till henne som ombud. Pa fraga om varfor informationen inte hade skickats
till henne uppgav handldggaren att det fanns en god man och att man hade valt
att kommunicera med denne i stéllet. Genom sitt handlade har handl&ggaren
uteslutit henne fran en viktig del av handlaggningen, vilket har resulterat i att
hon inte har kunnat tillvarata sin klients intressen.
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Till sin anmélan bifogade AA utskrifter av en konversation som forts via e-post
mellan handlaggaren CC, advokaten DD och henne sjalv.

Utredning

JO begdrde att Omsorgsnamnden i Sodertélje kommun skulle yttra sig dver det
som AA hade anfort i sin anmélan.

I sitt remissvar den 29 december 2014 anférde ndmnden bl.a. foljande:

Bakgrund

BB har beslutade insatser fran omsorgsnamnden sedan 15 r tillbaka. BB har god
man, EE, som ar hennes mamma. BB &r beviljad bistand enligt 4 kap. | §
socialtjanstlagen i form av personligt utformat stod.

Arendets handelseforlopp

BB:s bistand enligt 4 kap. | § socialtjanstlagen i form av personligt utformat stod
ar tidsbegrénsat och under uppféljningsmétet av insatsen anséker god man EE
om en forlangning av insatsen men med en ny omfattning. Med pa
uppféljningsmotet &r bland annat AA, juridiskt ombud med fullmakt
undertecknad av EE. AA ger under uppféljningsmaétet god man rad i enlighet
med gallande fullmakt och ger god man radet att gora ett tillagg till den
omfattning som god man yrkar pa i ansokan om forlangt beslut. Nar utredningen
har natt den punkt d& den ska kommuniceras till god man kontaktar LSS-
handlaggare CC god man via telefon for att diskutera méjligheterna till ett beslut
redan under oktober manads utskott. God man ber handldggaren att kontakta
hennes son FF, som har samtycke, for vidare diskussion. Handl&ggaren ringer till
FF och forklarar att utredningen ar i det skedet att den kan kommuniceras till god
man och att om de accepterar ett férslag om kortare kommuniceringstid kan
beslut fattas redan pa oktober manads utskott istallet for att vanta pa november
manads utskott vilket skulle bli fallet vid normal kommuniceringstid. FF och
handlaggaren kommer éverens om att handlaggaren ska kommunicera
utredningen avidentifierad via e-post och att en kortare kommuniceringstid ska
galla da det kan leda till ett snabbare beslut. Handlaggaren kommunicerar
utredningen via e-post fredagen den 3 oktober med kommuniceringstid som
I6per ut méndagen den 6 oktober. Pa eftermiddagen den 3 oktober kontaktar
juridiskt ombud DD (omfattas av ovanndmnda fullmakt) handléaggaren och ber
att fa samma information som redan skickas till FF. Handlaggaren skickar da
kommuniceringen med en forklaring kring éverenskommelsen till DD
avidentifierad via e-post fredagen den 3 oktober.

Mandagen den 6 oktober inkommer AA med ett svar pa kommuniceringen via e-
post dar det gdr att lasa: "For det fall ni har som avsikt att utoka BB:s nuvarande
timmar s& behdver vi inte inkomma med ytterligare synpunkter innan ni fattar ert
beslut. I annat fall onskar vi ha anstdnd med att yttra oss narmare éver
utredningen." Handl&ggaren informerar AA om att det inte dr handlaggaren som
&r beslutsfattare utan Omsorgsndmndens utskott i Sédertélje kommun och att
handlaggaren darfor inte kan uttala sig om vilket beslut utskottet kommer att ta.
Da informerar AA via e-post att hon vill ha sedvanlig kommunicering och
kommuniceringstid. Handlaggaren fragar via e-post den 7 oktober AA om de vill
ha den sedvanliga kommuniceringen digitalt eller brevledes. Nar AA inte har
svarat pa detta e-postmeddelande onsdagen den 8 oktober skickas en sedvanlig
kommunicering med sedvanlig kommuniceringstid brevledes till god man EE.
Kommuniceringstiden l6pte ut den 17 oktober.

AA inkommer med ett nytt e-postmeddelande den 26 november dar hon
efterfragar sista datum for svar pa kommuniceringen. Handlaggaren informerar
AA att brev skickades till god man den 8 oktober och att tiden for
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kommuniceringen lopte ut den 17 oktober. AA fragar handlaggaren i ett nytt e-
postmeddelande varfor hon inte var den som stod som mottagare pa brevet varpé
handlaggaren svarar att myndigheten kommunicerade med god man eftersom det
finns en god man i &rendet.

God man och fullmakt till juridiskt ombud

I &rendet finns en fullmakt undertecknad av god man EE inkommen till
Myndigheten for &ldre och personer med funktionsnedséttning den 13 juni 2012
dar AA ndmns som foretradare. Av fullmakten framkommer foljande: "att i alla
ovriga avseenden foretrada undertecknads intressen mot Sodertélje kommun
eller den saken eljest kan anses rora angaende: sociala insatser sdsom personlig
assistans och assistanserséttning".

Handlaggaren har dven fatt ta del av ett samtal mellan god man EE och
dverformyndarndmnden via 6verformyndarndmndens journalanteckning daterad
den 17 januari 2014. Enligt den framkommer féljande:

... gode mannen bara ger ifran sig sitt uppdrag till advokaten sa svarar hon att
hon bara gor det nér det galler 6verklagan av beslut, eftersom gode mannen
inte kan detta. [...] OFN forklarar att uppdraget som god man ar personligt
och inte kan dverlatas i sin helhet pa annan, daremot kan man ta hjélp av en
advokat i ett visst avgrénsat &rende om man sjélv inte har kompetensen for
det, t.ex. juridisk tvist. Gode mannen sager att hon forstar detta.

Sammanfattande bedomning

Omsorgsnamnden gor bedémningen att det inte aligger dem att bedéma inom
vilka omraden en god man har kompetens utan att det rimligtvis bor vara den
gode mannens ansvar. Déremot beklagar omsorgsnamnden formuleringen som
antyder att omsorgsndmnden enbart skulle kommunicera med god man och inte
med juridiska ombud i de fall ombud finns.

Ovrigt

Omsorgsnamnden ber JO uppmarksamma att AA valt att utelamna delar ur
konversationen i de e-postmeddelanden som hon har valt att bifoga i sin
anmélan.

Omsorgsnamnden ber JO uppmarksamma att bifogad fullmakt endast &r

undertecknad av god man EE och att fullmakten inte ndmner att den skulle vara

giltig for ndmnda juridiska ombud att foretrdda BB utan endast BB:s gode man.
AA kommenterade remissvaret och uppgav bl.a. féljande: FF ar endast bror till
BB och foretrader sledes inte henne pa nagot vis. Oavsett vad som
Overenskommits med brodern bor dock ett ombud alltid informeras om géllande
kommuniceringstider och om beslut. | motsats till vad omsorgsndmnden menar
ar den bifogade fullmakten giltig. Den har undertecknats av BB:s gode man EE.
Eftersom EE har att sorja for BB:s person, bevaka hennes rétt samt férvalta
hennes egendom far den gode mannen anses ha 6verlatit denna rétt till ombudet
vad galler att fora talan angaende BB:s ratt till personlig assistans och andra
sociala insatser. Fullmakten ska saledes anses vara utfardad for BB och inte for
den gode mannen. Sarskilt anmarkningsvart i sammanhanget ar att
omsorgsnamnden i ett annat &rende inte godtagit en fullmakt undertecknad av
BB men godként en fullmakt undertecknad av hennes gode man (se JO:s drende
med dnr 6871-2013).



Dnr 6825-2014  Sid 4 (5)

Beddmning

Jag har i ett annat beslut denna dag (i &rende med dnr 6948-2014) anfort
foljande i fraga om godmanskap och fullmakter:

Ett uppdrag som god man &r alltid knutet till en viss person som har att utféra de
uppgifter som stallféretrddarskapet innebar. Uppdraget &r med andra ord
personligt och den som férordnas som god man har ansvaret for att
huvudmannens behov och intressen tillgodoses. En férordnad god man anses
darfor inte genom t.ex. en fullmakt kunna lata ndgon annan person ta éver det
Overgripande ansvaret for stallforetradarskapet. Det hindrar dock inte att en god
man som anser sig sakna tillracklig kunskap eller erfarenhet for att kunna
tillgodose sin huvudmans intressen i en viss angeldgenhet har mojlighet att anlita
nagon att foretrada honom eller henne (jfr JO:s inspektionsprotokoll, dnr 5719-
2010, s. 7-8). Den gode mannens férordnande utgor i sadana fall den yttersta
gransen for vilken behorighet som kan ges till den utomstaende personen i
fullmakten. Om det star i forordnandet att den gode mannen ska bevaka
huvudmannens rétt och forvalta hans eller hennes egendom betyder det att den
gode mannen kan foretrdda sin huvudman i angeldgenheter som t.ex. ror den
enskildes ratt till sociala forméaner. Den gode mannen kan darmed dven overlata
pa nagon annan att tillgodose huvudmannens intressen i dessa fragor. En
forutsattning for detta ar dock, i enlighet med vad som ovan angetts, att
fullmakten begrénsas till att avse en viss angeldgenhet, t.ex. ett &rende hos en
myndighet. Den gode mannen anses pa sé vis inte ha Gverlatit sitt dvergripande
ansvar som god man for den enskilde pa ombudet. Om en god man har utfardat
en giltig fullmakt for ndgon annan att foretrada honom eller henne for
huvudmannens rakning innebdr det i praktiken att det & ombudet som
myndigheten ska ha bade skriftliga och muntliga kontakter med under
handlaggningen. Det hindrar emellertid inte att det ur servicesynpunkt ibland kan
vara lampligt att myndigheten ocksa skickar material for kannedom till den gode
mannen eller huvudmannen. For att den som anlitar ett ombud ska vara hjélpt av
det i praktiken &r det viktigt att fullmakter respekteras. Om ett ombud som har
fullmakt inte far del av handlingar eller annat material kan det leda till
rattsforlust for den enskilde.

For det fall en myndighet finner att ett ombud bor styrka sin behérighet med en
fullmakt ska den uppmana ombudet att géra det. Myndigheten bér samtidigt géra
klart for ombudet att dennes talan kan komma att avvisas om fullmakten inte
kommer in. Om en myndighet bedémer att en befintlig fullmakt inte langre kan
godtas bor myndigheten pd motsvarande satt underratta fullmaktsgivaren och
ombudet om detta samt redovisa skélen for sitt stdllningstagande. Av allménna
rattsgrundsatser anses vidare félja att berérda parter i sddana fall méste beredas
en mojlighet att ratta eventuella formella brister.
JO har tagit del av den fullmakt som &r aktuell i detta drende. Den &r
undertecknad av BB:s gode man EE i maj 2012 och géller for bl.a. advokaterna
AA och DD vid Advokatfirman Sigma. Enligt sin lydelse omfattar fullmakten
uppdraget att ”foretrdda undertecknads intressen mot Sodertdlje kommun eller
den saken eljest kan anses rora angaende: sociala insatser sasom personlig

assistans och assistansersattning”.

I sitt yttrande till JO poangterar omsorgsnamnden att fullmakten endast &r
undertecknad av BB:s gode man och att det av dess lydelse inte framgar att den
”skulle vara giltig for de dari ndimnda juridiska ombuden att foretrada BB utan
endast BB:s gode man”. Det finns emellertid ingenting som tyder pa att
namnden har upplyst ombuden om denna uppfattning under handlaggningens
gang. Tvartom har de, fram till att kommuniceringen avbrots i arendets
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slutskede, tillatits agera som om fullmakten godtagits. Huruvida det var ratt
eller fel av myndigheten att underkanna den ifragavarande fullmakten &r en
sadan bedomningsfraga som JO brukar vara aterhallsam med att uttala sig om.
Vad som har kommit fram under utredningen av det hér &rendet ger mig ingen
anledning att frdnga denna princip. For tydlighets skull vill jag dock papeka att
en god man, under de forutsattningar som jag tidigare redogjort for i detta
beslut, kan utfarda en fullmakt for ndgon annan att foretrada honom eller henne
for huvudmannens rakning och att det i en sadan situation ar tillrackligt att den
gode mannen undertecknar fullmakten. Daremot bor det naturligtvis framga av
fullmakten vem huvudmannen &r. Nar det galler den formella hanteringen av
saken konstaterar jag att myndigheten borde ha informerat ombuden om sin
installning till fullmakten och gett dem tillfalle att bemdta den.

Utredningen i arendet tyder pa att det finns en generell osékerhet hos namnden
om hur myndigheten ska forfara i de fall en god man anlitar ett ombud for att
tillgodose sin huvudmans intressen. | de drenden dér det finns ett ombud med
fullmakt ska myndigheten i forsta hand vanda sig till ombudet. Det innebar bl.a.
att kommuniceringen ska ske med ombudet och att myndigheten ska halla
ombudet underrattat om de atgarder som vidtas i arendet. Under forutsattning
att en giltig fullmakt fanns blir min slutsats darfor att den paborjade
kommuniceringen med AA skulle ha fullféljts och att hon saledes borde ha
underréattats om den forlangda kommuniceringstiden samt om de kontakter som
handlaggaren haft med BB:s gode man och BB:s bror i anstandsfragan.

Jag har i beslut denna dag konstaterat att omsorgsnamnden har hanterat fragor
om godmanskap och fullmakter felaktigt i ytterligare tva arenden (dnr 6855-
2014 och 6948-2014). Utredningen i &rendena visar att det finns allménna
kunskapsbrister hos forvaltningen. Jag noterar att omsorgsnamnden vid
tidpunkten for sitt yttrande till JO i d&rende med dnr 6948-2014 avsag att
genomfora vissa utbildningsinsatser och utgar fran att dessa nu fullféljts och fatt
avsedd effekt.

Arendet avslutas med den kritik som framgar av det anforda.



