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Vissa uttalanden om hur en pastadd foralder som agerar som
stallforetradare for ett barn bor behandlas i processuellt hanseende i
ett arende om uppehallstilistand pa grund av anknytning

Beslutet i korthet: Fragor om stallféretradarskap for underariga i arenden om
uppehallstillstdnd pa grund av anknytning ar komplexa, bl.a. pa grund av att
utredningen och bedémningen av behdrigheten att féra talan sammanfaller med
bedémningen av drendet i sak. | beslutet behandlar JO frdgan om stallforetradarskap i
anknytningsarenden som ror fordldrar och barn som kommer fran lander dar det ar
svart eller omojligt for sokandena att klarlagga sin identitet med traditionella
bevismedel.

JO uttalar bl.a. att i dessa fall bor den som gjort sannolikt att han eller hon &r féralder
till en underarig sokande presumeras vara sokandens stallféretradare och darmed
behdrig att féra hans eller hennes talan. JO uttalar vidare att nér presumtionen
tillAmpas ska all kommunikation i &rendet ske med den presumerade
stallforetradaren. | beslutet behandlar JO aven fragan om i vilka fall en anstkan av en
pastadd stallforetradare bor avvisas respektive provas i sak, och anger att han eller
hon i samtliga fall bér underrattas om beslutet.

Enligt JO ger Migrationsverkets rattsliga stallningstagande angaende behdrig
stallforetradare for barn i arenden om uppehallstillstand (SR 08/2015) en god grund
for en rattssaker tillampning i dessa arenden, &ven med beaktande av att det finns
vissa oklarheter om forfarandet.

Bakgrund

En person under 18 ar som soker uppehallstillstand pa grund av anknytning till
nagon i Sverige kan inte sjalv gora en ansokan och fora sin talan i processen. |
stallet maste en stéllforetradare for den underarige gora detta. En
stallforetradare maste som utgangspunkt styrka sin behorighet att foretrada den
underarige.

| de flesta fall &r det inte nagot problem for en legal vardnadshavare att styrka
sin behorighet att foretrada den underarige. Om den underarige och den
pastadda foraldern kommer fran ett land dar det inte finns nagon mojlighet att
ordna tillforlitliga dokument om identitet och slaktskap kan dock kravet pa att
styrka det pastadda stallforetradarskapet vara svart eller till och med omgjligt att
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uppfylla. Detta har i en del fall lett till att underariga sokande inte kunnat fa sin
sak provad.

| ett tidigare drende (se JO:s beslut i drende 4759-2013) uppkom vissa fragor
om stallféretradarskap for underdriga i arenden om uppehallstillstand pa grund
av anknytning. Det gallde bl.a. frdgan om en pastadd foralder ska underrattas
om ett beslut nar den underdriges talan avvisas pa grund av att foraldern inte
anses vara behorig att féra den underariges talan. Migrationsverket var av
uppfattningen att det inte fanns nagon underrattelseskyldighet for myndigheten i
dessa fall men utvecklade inte sitt stallningstagande nérmare. Verket angav inte
heller hur bedémningen forholl sig till verkets rattsliga stallningstagande
angaende kraven pa klarlagd identitet och pass i &renden om uppehallstillstand
(RCI 07/2012), som bl.a. angav att verket i vissa fall skulle presumera att en
pastadd foralder var behorig att féra den underariges talan.

I mitt beslut uttalade jag att den underarige riskerar att ga miste om sin ratt att fa
beslutet Gverprévat, om den pastadda foraldern inte underrattas om ett
avvisningsbeslut, och att detta med styrka talar for att en pastadd foralder bor
underrattas om ett sadant beslut. Fragan om stallforetradarskap for underariga i
arenden om uppehallstillstand pa grund av anknytning ar dock komplex. Jag
valde darfor att inte gora nagra ytterligare uttalanden i arendet om hur en
pastadd foralder skulle behandlas i processuellt hanseende utan beslutade att
fragorna skulle utredas inom ramen for ett nytt arende.

Begaran om yttrande
Migrationsverket uppmanades att yttra sig dver foljande fragor:

1. vilka fall anser verket att presumtionen om behdrig stallféretradare som
anges i det réttsliga stallningstagandet (RCI 07/2012) ska tillampas?

2. Vad innebar det for handlaggningen att presumtionen tillampas, dvs. hur
kommer den pastadda foraldern att behandlas i processuellt avseende?

Migrationsverket uppmanades vidare att sarskilt kommentera féljande fragor
med utgangspunkt i att presumtionen om rétt att foretrada en underarig
uppratthalls fullt ut i ett drende:

e Uppkommer det nagra svarigheter vid kommunicering under arendets gang,
t.ex. i fraga om sekretess?

e Hur paverkar tillampningen av presumtionen mojligheterna till DNA-
undersokning?

o Ska stallforetrddaren underrattas om alla avgtéranden i drendet (&ven
avvisningsbeslut) i enlighet med 21 § forvaltningslagen och finns det nagra
problem med detta, t.ex. i friga om sekretess?

e Kan det, enligt Migrationsverket, uppstéa svarigheter nar verkets beslut
overklagas till domstol, t.ex. om réatten for den pastadda foraldern att fora
talan dar?



Dnr 6839-2014  Sid 3 (9)

e Ar det sjalvklart att en ansokan ska avvisas om nya omstandigheter kommer
fram eller kan presumtionen om behdrig stéllforetradare uppratthallas till
dess drendet provas i sak?

Migrationsverkets yttrande

Migrationsverket (generaldirektoren AA) yttrade sig kortfattat 6ver de fragor JO
stéllt och bifogade ett nytt rattsligt stéllningstagande om stéllforetradare for
barn. Féljande kom fram.

| vilka fall ska presumtionen om behorig stallféretradare tillampas?

Det rattsliga stallningstagandet angaende kraven pa klarlagd identitet och pass i
arenden om uppehallstillstand (RCI 07/2012) upphévdes den 30 januari 2015.
Den 27 februari 2015 beslutades ett nytt rattsligt stallningstagande angaende
behorig stallforetradare for ett barn i arenden om uppehallstillstand

(SR 08/2015). Enligt det nya rattsliga stallningstagandet tillampar verket en
presumtion om att en féralder ar behorig stallforetradare for sitt barn. Nar det
géller beviskravet for sléktskap anges foljande.

Fragan om en person ar barnets foralder har betydelse bade fér bedémningen av
fragan om stallforetradarskap och i flertalet fall aven for sakprévningen av
fragan om uppehallstillstand pa anknytning. Att personer som inte kan styrka sin
identitet inte skulle kunna fa sina barns ansokan prévad i sak skulle motverka
syftet med den mdjlighet till bevislattnad i vissa fall som Migrationséver-
domstolen uttalat i MIG 2012:1. Ett for hogt beviskrav i denna del kan inte heller
anses proportionerligt mot bakgrund av den mojlighet till DNA-analys som finns
vid en senare sakprovning [...] Det far darfor anses tillrdckligt, i det hir skedet,
att de sokande har gjort sannolikt att det uppgivna sléaktskapet &r korrekt. [- ——]

Kommer de sokande fran ett land i vilket det bor ga att fa fram handlingar som
visar slaktskap, t.ex. id-handlingar eller fodelsebevis, bor detta normalt kunna
kravas for att gora slaktskapet sannolikt.

Om de sokande inte kan forvéntas fa fram handlingar som gor slaktskapet
sannolikt i drendet far en bedémning goras av om uppgifterna i sokandens
ansokan eller utredning och i forekommande fall de uppgifter som finns i
anknytningspersonens &rende gor slaktskapet sannolikt. [- — —] Kommer det fram
att sokanden och anknytningspersonen l&mnat samstdmmiga uppgifter om t.ex.
familjemedlemmar, levnadsforhallanden och anknytningspersonens flykt fran
hemlandet, bor detta i de flesta fall medfora att sldktskapet har gjorts sannolikt
och det kan da presumeras att pastadd foralder, antingen en av dem eller bada, ar
behorig att fora barnets talan, till dess att nagot annat framkommer under
handl&ggningen.

Mot bakgrund av den sakprévning som senare gors och dér de sékande som
saknar mojlighet att styrka sin identitet kan visa sldktskap genom DNA-analys &r
risken for att barn beviljas uppehallstillstdnd p& anknytning till en vuxen som
felaktigt uppgivits vara dennes forélder liten (jfr prop. 2005/06:72 s 70). Om det
senare framkommer, t.ex. efter DNA-analys, att slaktskapet inte ar det som
uppgivits kan den ursprungliga bedémningen om stéllféretradarskap &ndras.
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Om det av utredningen redan i detta inledande skede framkommer sadana
omstandigheter som medfor att den s6kande inte gjort féraldraskapet sannolikt
kan det bli aktuellt att avvisa ansdkan p.g.a. avsaknad av legal stallforetradare.
Den sokande maste da forst fA mojlighet att bemota de omstandigheter som talar
mot foréaldraskapet.

Vad innebar det for handlaggningen att presumtionen tillampas?

Né&r presumtionen tillampas ska all kommunikation i arendet ske med den
presumerade stallforetradaren. Kommunikationen innebar inte nagra problem ur
sekretesshanseende eftersom uppgifter kan hemlighallas aven for
vardnadshavare med stod av 12 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen. Den
presumerade stallforetradaren ska ocksa underrattas om alla avgoranden i
arendet. Om presumtionen bryts och anstkan avvisas ska den f.d.
stallforetrddaren underréttas om beslutet. | dessa fall kan det finnas skal att
sekretessbeldgga delar av beslutet.

Hur paverkar tillampningen av presumtionen mojligheterna till DNA-
undersokning?

En DNA-analys kan inte erbjudas enbart for att utreda fragan om stallfore-
tradarskap. Daremot kan analysen erbjudas om slaktskapet behdver styrkas (se
13 kap. 15 § utlanningslagen). En faktisk vardnadshavare eller presumtiv
stéllforetréddare kan underteckna ett samtycke for att genomfora en DNA-analys.

Kan presumtionen uppratthallas under arendets gang aven om nya
omstandigheter kommer fram?

Nér det galler fragan om nar presumtionen kan brytas anges bl.a. féljande i det
rattsliga stallningstagandet. Att en foralder inte anses vara vardnadshavare far
stora konsekvenser for barnet som da inte kan fa sin ansokan prévad. For att
presumtionen om behorig stallforetradare ska brytas och anstkan avvisas kréavs
darfor en hog grad av sakerhet om vardnadsforhallandena for det enskilda
barnet. Som regel kravs att det i det enskilda drendet kommer fram att en annan
utpekad person ar vardnadshavare. Eftersom Migrationsverket maste prova om
det finns en annan foralder som har vardnaden om barnet och om han eller hon
lamnat sitt medgivande till flytten innan ett uppehallstillstand beviljas, &r risken
for att ett barn beviljas ett uppehallstillstand i strid med en vardnadshavares
vilja begransad. En sakprévning kan darfor inte anses sta i strid med nagon
vardnadshavares intressen.

En prévning maste goras i varje enskilt &rende av om en ansokan ska avvisas
nar nya omstandigheter kommer fram eller om presumtionen ska uppratthallas
till dess &rendet provas i sak. Avgdérande for denna beddmning ar vilka
uppgifter som kommit fram och vilket bevisvarde de kan tillmétas.

Har det uppstatt nagra problem i samband med att verkets beslut
Overklagats till domstol?

| ett fatal d&renden har det uppstatt problem i domstolarna nar verkets beslut har
overklagats. Det har framst gallt fragan om samtycke funnits fran den andra
vardnadshavaren.
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Rattslig reglering
Allmanna utgangspunkter

Av 5 kap. 3 § forsta stycket 2 utlanningslagen framgar att ett uppehallstillstand
under vissa forutsattningar ska ges till bl.a. ett utlandskt ogift barn som har en
foralder som &r bosatt i Sverige. Med barn avses i utlanningslagen en person
som ar under 18 ar (se 1 kap. 2 § utlanningslagen).

I fall som ror barn ska sarskilt beaktas vad hansynen till barnets héalsa och
utveckling samt barnets bésta i 6vrigt kraver (se 1 kap. 10 § utlanningslagen).

Stéllféretradarskap

Enligt civilréttsliga regler och forvaltningsréattsliga principer kan var och en,
aven ett barn, vara part i en process. Barnet saknar dock i allmanhet
processbehdrighet, och barnets talan maste foras av en stéllforetradare, oftast
vardnadshavaren. (Se 11 kap. 1 § rattegangsbalken och 9 kap. 1 §
foraldrabalken.)

Migrationséverdomstolen har slagit fast att den underariges talan vid en
ansokan om uppehallstillstand pa grund av anknytning maste foras av barnets
legala vardnadshavare eller en annan legal stallforetradare. Som utgangspunkt
ska den som upptrader som stallforetradare styrka sin behorighet. Fragan om
vem som ska anses vara stéallforetradare avgors i enlighet med den lag som rader
i det land dér barnet befinner sig. (Se MIG 2009:17.)

Nar det ar omojligt for en underarig sokande att med handlingar fran hemlandet
eller pa annat satt visa vem som ar legal stallforetradare har
Migrationsdverdomstolen ansett att biologiska foraldrar ar behériga att fora
talan om det inte kommit fram nagot som talar emot att de ar sokandens
stéllforetradare. (Se MIG 2012:1 som redovisas nedan.)

Beviskrav for identitet och slaktskap

Inom forvaltningsprocessratten &r det en vedertagen bevisréttslig princip att den
som ansoker om en férman har bevisbordan for att han eller hon uppfyller de
krav som uppstalls i lagen for att formanen ska beviljas. Den som ansoker om
uppehallstillstand har saledes inledningsvis bevisbordan for de faktiska
omstandigheter som kravs for uppehallstillstand. (Se bl.a. MIG 2006:1 och
Hans Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 9:e uppl., s. 111.)

| samband med vissa &ndringar i utldnningslagen som starkte rétten till
familjeaterforening angav regeringen bl.a. foljande. En forutsattning for att en
ansokan om uppehallstillstand for familjedterforening ska kunna beviljas &r att
sokandens identitet &r faststalld och att det finns underlag som ger stod at ett
pastaende om sléktskap mellan s6kanden och anknytningspersonen i Sverige.
Det kan ske genom t.ex. fodelseattester eller personbevis. Det har emellertid
visat sig att det pa grund av forhallandena i sokandens hemland ibland ar
omojligt att skaffa fram sddana dokument. Nar det galler barn som vill
aterforenas med en foréalder har det darfor ofta rackt med att det finns sannolika
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skal for att det uppgivna slaktskapet ar korrekt. (Se prop. 2005/06:72
Genomforande av EG-direktivet om rétt till familjeaterforening samt vissa
fragor om handléggning och DNA-analys vid familjeaterforening, s. 68 f.)

Utgangspunkten i ett anknytningsarende ar alltsa att bade s6kandens identitet
och anknytning till personen i Sverige ska vara klarlagda. Identitetsfragan ska
provas fore fragan om anknytning. (Se bl.a. MIG 2011:11.)

Nér det varit omdgjligt att visa identitet och anknytning med traditionella
bevismedel har Migrationsdverdomstolen ansett att en individuell bedémning
ska goras. Bedomningen ska innefatta fragan om proportionaliteten i ett hogt
beviskrav i familjeaterféreningsarendena (se MIG 2012:1). | det fallet ansag
domstolen att det var tillrackligt att sokanden gjort sin identitet sannolik. | malet
fanns en DNA-analys som visade ett biologiskt foraldraskap mellan den
underariga sékanden, den vuxna s6kanden och anknytningspersonen. De
biologiska fordldrarna ansags behdriga att fora den underariges talan eftersom
det inte kommit fram ndgot som talade emot att de ocksa var den underariges
stéllforetrédare.

| ett senare avgdrande har Migrationséverdomstolen anvéant sig av den
bevislattnadsprincip i fraga om identitet som tillampades i MIG 2012:1.
Migrationsdverdomstolen uttalade att det var tillrackligt att sokanden i ett
arende om familjeaterforening gjorde sin identitet sannolik och beaktade bl.a.
att en DNA-utredning visade att sékanden var far till ett barn som han uppgavs
ha gemensamt med anknytningspersonen. (Se MIG 2014:16.) Fragor om
bevislattnad har ocksa behandlats i MIG 2016:6 och MIG 2016:13.

| arenden om uppehallstillstand pa grund av familjeanknytning, t.ex. nar det
galler ett utlandskt barn som soker uppehallstillstand och aberopar anknytning
till en foralder i Sverige, ska Migrationsverket ge sdkanden och
anknytningspersonen tillfalle att fa en DNA-analys utford nar det géller det
biologiska slaktskap som dberopas i ansokan, om den évriga utredningen om
slaktskapet inte &r tillracklig for att uppehallstillstand ska beviljas och det inte
ar uppenbart att det inte &r fraga om nagot sadant slaktskapsférhallande som
aberopas. (Se 13 kap. 15 § forsta stycket utlanningslagen.)

Beddmning
Inledande avgransning

Min granskning har avsett Migrationsverkets hantering av stallforetradarfragor i
anknytningsarenden med foraldrar och barn fran lander dar det ar svart eller
omojligt for sbkandena att med traditionella bevismedel klarlagga sin identitet.
Mina uttalanden begransar sig till denna typ av darenden.

Behdrig stéllforetradare for barn i anknytningsarenden

Nar en underarig ansoker om uppehallstillstand pa grund av anknytning till en
foralder som &r bosatt i Sverige maste talan foras av hans eller hennes legala
vardnadshavare eller av en annan legal stéllforetradare eftersom den underarige
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inte har egen processbehdrighet. | fraga om den som kommer fran ett land dar
det ar svart eller till och med omdjligt att visa identitet och sléktskap genom
traditionella bevismedel har biologiska foraldrar ansetts vara behériga att fora
den underariges talan nar slaktskapet ar visat genom en DNA-utredning och det
inte kommit fram nagot som talat emot att de &r stallforetradare (se MIG
2012:1).

Fragan som foranledde min utredning var, som namnts inledningsvis, den
oklarhet som tycktes rada om en pastadd foralder ska underrattas om ett beslut
att avvisa en underarigs ansokan nar detta sker pa grund av att den pastadda
foraldern inte anses vara behorig att fora den underariges talan. I mitt tidigare
beslut uttalade jag att om den pastadda foraldern inte underrattas om
avvisningsbeslutet kan detta medfdra att den underarige gar miste om sin rétt att
fa beslutet Gverprévat, och att detta med styrka talar for att en pastadd foralder
bor underrattas om ett sadant beslut.

Migrationsverket har efter mitt beslut tagit upp fragan om stéllféretradarskap
for barn pa nytt i ett rattsligt stallningstagande som sarskilt behandlar dessa
fragor (SR 08/2015). | det stallningstagandet utvecklar och tydliggor
Migrationsverket vilket beviskrav som géller for den som pastar sig vara
foralder till en underarig sokande. Nar det géller en sékande som kommer fran
ett land dar det &r svart att visa sin identitet med traditionella bevismedel, &r det
enligt stallningstagandet tillrackligt att det gors sannolikt att han eller hon &r
sbkandens forélder genom de omsténdigheter och fakta som finns i arendet.

Nar det galler fragan om vilken typ av bevisning som kravs for att gra
foraldraskapet sannolikt anges i stéliningstagandet att myndigheten ska gora en
sammantagen bedomning utifran alla de omstandigheter och fakta som har
presenterats i drendet och eventuellt finns i tidigare drenden hos verket.
Principen om fri bevisprévning ska tillampas.

Migrationsverkets utgangspunkt ar alltsa att den som sannolikt ar foralder ocksa
ar behorig att fora den underariges talan.

Jag delar den bedémningen, liksom den uppfattning som Migrationsverket
redovisar i stallningstagandet om att det inte &r proportionerligt med ett hogt
beviskrav i forfarandets inledning, bl.a. mot bakgrund av att det inte gar att fa
till stand en DNA-analys enligt 13 kap. 15 § forsta stycket utlanningslagen
annat &n for provningen i sak. Att beviskravet inte satts alltfér hogt &r sarskilt
viktigt eftersom det handlar om underarigas mojlighet att forenas med en
foralder.

Behandling av stéllféretradare i processuellt hanseende

| det rattsliga stallningstagandet (SR 08/2015) anges att ndr presumtionen om
stallforetradarskap tillampas ska all kommunikation i drendet ske med den
presumerade stallféretradaren, och han eller hon ska underréttas om alla
avgoranden i drendet. Aven for det fall att presumtionen om stallféretradarskap
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skulle brytas och ans6kan avvisas ska den f.d. stallféretradaren enligt
Migrationsverket underréttas om beslutet.

Eftersom ett barn saknar rattslig handlingsformaga och inte heller har samma
mdjligheter som en vuxen att ta till vara sina réttigheter ar det viktigt att den
som upptrader som stallforetradare far del av uppgifter i &rendet och underrattas
om de beslut som fattas. Det ar t.ex. endast stéllforetradaren som kan 6verklaga
beslut som uppfattas som felaktiga. Det sagda galler dven i de fall
Migrationsverket under handlaggningen eller vid avgérandet i sak gor
beddmningen att presumtionen om stallforetradarskapet brister. Som
Migrationsverket papekat finns det da en mojlighet att sekretesshelagga vissa
uppgifter om det skulle behovas.

Jag har inte nagra invandningar mot det som Migrationsverket anger i sitt nu
géllande stallningstagande om hur den presumerade stallforetradaren ska
behandlas i processuellt hanseende, och utgar fran att verket dven
fortsattningsvis agerar pa det satt som beskrivs.

DNA-utredning

En DNA-utredning kan fa betydelse bade for fragan om s6kandens identitet och
for fragan om slaktskap med anknytningspersonen. En DNA-utredning kan
enligt bestammelserna i utlanningslagen dock endast genomforas for att styrka
slaktskapet, inte for att inledningsvis avgora fragan om en person har réatt att
som stallforetradare fora en underarig sokandes talan. Jag vill aterigen
understryka att ett for hogt beviskrav for det pastadda foraldraskapet nar ratten
att fora talan provas kan omajliggora en prévning i sak, ocksa i de fall dar det
genom en DNA-utredning enkelt skulle kunna visas att sékanden ar barn till
anknytningspersonen.

Om Migrationsverket tillampar det beviskrav som anges i det réttsliga
stéllningstagandet — att slaktskapet ska vara sannolikt — for att bedéma om
sOkanden och anknytningspersonen &r barn respektive foralder ser jag dock inte
nagra storre risker for att underariga sokande inte far sina arenden prévade i sak.

Nar en ansotkan ska provas och nér den ska avvisas

Enligt vad som redogjorts for ovan ska en underarigs ansokan om
uppehallstillstand provas i sak om det gjorts sannolikt att den person som gor
anstkan och agerar i arendet ar den underariges foralder. Han eller hon
presumeras da vara behdrig stallforetradare for den underarige. Om nagot
foraldraskap inte kan goras sannolikt och en presumtion aldrig uppstar kan
ansOkan daremot avvisas.

Migrationsverket har i sitt stallningstagande redovisat att nar en presumtion val
uppstatt kravs det som regel att det i det enskilda arendet kommer fram att
vardnaden tillfaller en annan utpekad person for att presumtionen om
stéllforetradarskap ska brytas. Jag delar denna uppfattning. Resultatet i ett
sadant fall blir da att ansokan far avvisas pa den grunden att talan inte langre
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kan foras for sbkandens rakning. Om en annan behorig person skulle anmala sig
bor han eller hon emellertid kunna fortsatta att fora den underariges talan i
arendet.

Utgangspunkten far alltsa anses vara att presumtionen enbart bryts och en talan
avvisas nar det kommer fram att det finns en annan legal stéllforetradare for
barnet. Det kan emellertid forekomma att det relativt tidigt i ett arende kommer
fram andra omstandigheter som gor att det presumerade stéllforetrddarskapet
kan ifragaséttas. Jag vill med anledning av detta understryka vikten av att
Migrationsverket inte beslutar att presumtionen ska brytas i andra fall &n nér det
finns ett robust underlag for en sadan bedémning och att verket noggrant tar
stallning till méjligheten att prova ansokan i sak. Som verket anfort maste den
som pastar sig vara foralder ocksa fa en majlighet att bemota de omstandigheter
som talar mot foraldraskapet innan beslut fattas i fragan. Vidare maste, som jag
angett ovan, den pastadda foraldern underrattas om beslutet, dven i de fall
Migrationsverket fattar ett avvisningsbeslut.

Det kan sjéalvklart aven férekomma att den slutférda utredningen i arendet ger
vid handen att det inte &r sannolikt att den pastadda stallforetradaren ar
sokandens foralder. Migrationsverket far da ta stallning till detta vid avgérandet
av drendet, och det bor enligt min mening géras genom en prévning i sak. Det
finns flera skal som talar for en sddan ordning, bl.a. att handlaggningen redan &r
inne i det materiella skedet av provningen och att en materiell prévning normalt
ar mer fullédig och beslutet utforligare motiverat an vad som ar fallet vid en
prévning av om ansokan ska avvisas.

Avslutande synpunkter

Fragan om stallforetradarskap for underariga i arenden om uppehallstillstand pa
grund av anknytning ar komplex, bl.a. pa grund av att utredningen och
beddmningen av behdrigheten att fora talan sammanfaller med bedémningen av
arendet i sak. Fragorna om stallforetradare, identitet och beviskravets styrka har
under lang tid varit aktuella i anknytningsarenden. Migrationséverdomstolen
har i ndgra avgoranden berdrt fragan om beviskravets styrka for en sokandes
identitet i familjeaterforeningsarenden och hur man ska se pa fragan om
behdrigheten att foretrada underariga i dessa arenden. Det finns dock
fortfarande ett antal fragor i dessa avseenden som inte &r klarlagda.

I min utredning har jag koncentrerat mig pa fragan om stéllforetradarskap i
anknytningsarenden som ror foraldrar och barn som kommer fran lander dar det
ar svart eller omajligt for sokandena att klarlagga sin identitet med traditionella
bevismedel. Det & min uppfattning att Migrationsverkets rattsliga
stéllningstagande, i de delar som min utredning berért, ger en god grund for en
rattssaker tillampning i dessa drenden, d&ven med beaktande av att det
fortfarande finns vissa oklarheter om forfarandet.

Arendet avslutas.
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