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Kritik mot Omsorgsnamnden i Sodertalje kommun for felaktig
hantering av fragor om godmanskap och fullmakt; &ven fraga om
myndigheters anlitande av tolk

Beslutet i korthet: | arendet aktualiseras frdgor om en god mans mgjligheter att
genom en fullmakt Iata ndgon annan person tillvarata huvudmannens intressen. |
beslutet konstateras att ett uppdrag som god man alltid &r knutet till en viss person
som har att utfora de uppgifter som stallféretradarskapet innebér. Uppdraget ar
darmed personligt, och den som férordnas som god man har ansvaret for att
huvudmannens behov och intressen tillgodoses. En férordnad god man anses darfor
inte genom t.ex. en fullmakt kunna 6verlata det 6vergripande ansvaret for
stallforetradarskapet pa nadgon annan. Det hindrar dock inte att en god man som
anser sig sakna tillracklig kunskap eller erfarenhet for att tillgodose sin huvudmans
intressen i en viss angelagenhet har mgjlighet att anlita nagon att foretrada honom
eller henne. Den gode mannens férordnande utgor i sadana fall den yttersta gransen
for vilken behorighet som kan ges till den utomstdende personen i fullmakten.

| beslutet kritiseras omsorgsnamnden for att ha hanterat frdgor om godmanskap och

fullmakter pa ett felaktigt satt. | beslutet behandlas ocksa fragan om myndigheters
anlitande av tolk.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 1 december 2014 framforde advokaten AA
klagomal mot Omsorgsnamnden i Sodertalje kommun och uppgav bl.a.
foljande:

Hon &r ombud for BB som &r beviljad personlig assistans. | samband med en
omprovning av de beviljade insatserna genomfordes den 4 november 2014 ett
utredningsmaéte hemma hos BB. Nérvarande vid motet var hon sjélv, BB, BB:s
personliga assistent och LSS-handlédggaren CC. Under métet uppstod en
situation som LSS-handldggaren tolkade som att den personliga assistenten
béttre begrep arabiska an svenska. Handlaggaren overgick darefter till att stélla
fragor till och samtala med assistenten pa arabiska, trots att de 6vriga
narvarande inte talar eller forstar det spraket. Efter matet uppgav assistenten att
hennes arabiska sprakkunskaper ar enormt begransade och att hon darfor inte
hade forstatt vad LSS-handlaggaren sagt samt att situationen dessutom varit
sadan att hon inte heller hade forstatt vad handlaggaren sagt nar han talade
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svenska. De fragor som LSS-handléggaren stallde till assistenten rorde BB:s
livssituation och hjalpbehov. Dessa omstandigheter ar av en sadan vikt for
utredningen att det ar av avgorande betydelse att samtliga parter forstar vad som
sags. Vid myndighetsutévning bor en handlaggare inte anvanda nagot annat
sprak an svenska, och om det finns sprakméssiga brister bor en tolk alltid
anlitas. Aven efter motet har LSS-handlaggaren forsvarat for henne att tillvarata
sin klients intressen genom att begara in handlingar direkt fran BB:s gode man
och vid forfragan végra att ge henne information om vilka handlingar som hade
efterfragats.

Till sin anmélan bifogade AA utskrifter av en konversation som forts via e-post
mellan LSS-handléggaren CC och henne sjalv.

Utredning

JO begdrde att Omsorgsnamnden i Sodertélje kommun skulle yttra sig éver vad
AA hade anfort i sin anmalan.

| sitt remissvar den 2 januari 2015 anférde ndmnden bl.a. féljande:

Arendets handelseforlopp

Narvarande p& motet den 4 november 2014: BB (sokanden), DD (BB:s syster och
aven assistent), EE (ocksa assistent), advokaten AA och LSS-handlaggaren CC.
Franvarande & BB gode man och FF fran Trea assistans och hemtjanst AB.

BB har lite svarigheter att kommunicera och vad LSS-handlaggaren uppfattar sa
forstar BB svenska battre &n sitt modersmal som &r assyriska. DD pratar svenska
och assyriska samt lite arabiska.

| bérjan av motet forsékrar advokaten att hon har fullmakt att foretrdda BB i
olika drenden och séger att fullmakten finns hos myndigheten for éldre och personer
med funktionsnedsattning. LSS-handlaggaren har inga synpunkter pa det och inleder
motet. Syftet med motet &r att folja upp insatsen och gora en rutinmassig bedémning
av hjalpbehovet.

(-]

LSS-handlaggaren staller en frdga om forflyttning och LSS-handlaggaren markte
att BB assistent DD inte har forstatt vad som menas med frgan. Advokaten och
LSS-handlaggaren forsoker forklara tre ganger pa svenska men hon forstar inte.
Dé fragar LSS-handlaggaren om det ar okej att ta det pé arabiska och fragar
advokaten om hon forstar arabiska. Advokaten siger att hon inte forstar sa
mycket och hon har ingenting emot att LSS-handlaggaren forklarar fragan pa
arabiska. Sedan fortsatter samtalet pa svenska.

(-]

God man och fullmakt till juridiskt ombud

LSS-handlaggaren har efter métet undersokt fullmakten som advokaten AA har
lamnat in sedan tidigare. Namndens beddmning &r att fullmakten inte kan
godkénnas darfor att:

e Fullmakten &r daterad oktober 2012 d.v.s. fér gammal
e Fullmakten &r generellt skriven
e Fullmakten inte ar tydligt avgransad och omfattar inte en specifik sak/fraga
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o Fullmakten géller inte utredningsforfarandet

Det som star i fullmakten handlar om att advokaten ska foretrada gode mannen
och inte BB. BB har via éverformyndaren fatt en person i form av god man som
ska vara hennes foretradare i kontakten med bland annat myndigheter.

N&mnden anser att utredningsmétet inte skulle genomférts utan god mans
narvaro.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Godmanskap och fullmakter

Jag har i ett annat beslut denna dag (i arende med dnr 6948-2014) anfort
foljande i fraga om godmanskap och fullmakter:

Ett uppdrag som god man &r alltid knutet till en viss person som har att utféra de
uppgifter som stallforetrddarskapet innebar. Uppdraget & med andra ord
personligt och den som férordnas som god man har ansvaret for att
huvudmannens behov och intressen tillgodoses. En férordnad god man anses
darfor inte genom t.ex. en fullmakt kunna lata ndgon annan person ta éver det
Overgripande ansvaret for stallforetrddarskapet. Det hindrar dock inte att en god
man som anser sig sakna tillrdcklig kunskap eller erfarenhet for att kunna
tillgodose sin huvudmans intressen i en viss angeldgenhet har mojlighet att anlita
nagon att foretrada honom eller henne (jfr JO:s inspektionsprotokoll, dnr 5719-
2010, s. 7-8). Den gode mannens forordnande utgor i sédana fall den yttersta
gréansen for vilken behorighet som kan ges till den utomstaende personen i
fullmakten. Om det star i forordnandet att den gode mannen ska bevaka
huvudmannens rétt och forvalta hans eller hennes egendom betyder det att den
gode mannen kan foretrada sin huvudman i angeldgenheter som t.ex. rér den
enskildes ratt till sociala formaner. Den gode mannen kan darmed &ven overlata
pa nagon annan att tillgodose huvudmannens intressen i dessa fragor. En
forutsattning for detta ar dock, i enlighet med vad som ovan angetts, att
fullmakten begrénsas till att avse en viss angeldgenhet, t.ex. ett &rende hos en
myndighet. Den gode mannen anses pa sé vis inte ha Gverlatit sitt overgripande
ansvar som god man for den enskilde pd ombudet. Om en god man har utfardat
en giltig fullmakt for ndgon annan att foretrada honom eller henne for
huvudmannens rékning innebér det i praktiken att det & ombudet som
myndigheten ska ha béade skriftliga och muntliga kontakter med under
handlaggningen. Det hindrar emellertid inte att det ur servicesynpunkt ibland kan
vara lampligt att myndigheten ocksa skickar material for kannedom till den gode
mannen eller huvudmannen. For att den som anlitar ett ombud ska vara hjalpt av
det i praktiken &r det viktigt att fullmakter respekteras. Om ett ombud som har
fullmakt inte far del av handlingar eller annat material kan det leda till
rattsforlust for den enskilde.

For det fall en myndighet finner att ett ombud bor styrka sin behdrighet med en
fullmakt ska den uppmana ombudet att géra det. Myndigheten bor samtidigt géra
klart for ombudet att dennes talan kan komma att avvisas om fullmakten inte
kommer in. Om en myndighet bedémer att en befintlig fullmakt inte langre kan
godtas bor myndigheten pd motsvarande sitt underratta fullmaktsgivaren och
ombudet om detta samt redovisa skalen for sitt staliningstagande. Av allménna
rattsgrundsatser anses vidare folja att berorda parter i sddana fall maste beredas
en mojlighet att ratta eventuella formella brister.

Av utredningen i detta arende framgar att BB:s gode man hade lamnat fullmakt
at advokaten AA att bl.a. foretrada henne infor kommunen i fragor om sociala
insatser sa som personlig assistans och assistansersattning. I sitt yttrande till JO
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uppger myndigheten att LSS-handléggaren undersokte fullmakten efter
utredningsmaotet och att ndmndens beddmning ar att det finns flera skal till att
den inte kan godtas. Nimnden poéngterar vidare att ”fullmakten handlar om att
advokaten ska foretrada gode mannen och inte BB

Huruvida namndens stallningstagande till den ifragavarande fullmaktens
giltighet &r korrekt eller inte &r en sddan bedomningsfraga som JO brukar vara
aterhallsam med att uttala sig om. Jag finner ingen anledning att i detta arende
franga denna princip. For tydlighets skull vill jag dock papeka att en god man,
under de forutsattningar som jag ovan redogjort for, kan utfarda en fullmakt for
nagon annan att féretrada honom eller henne for huvudmannens rékning och att
det i en sadan situation ar tillrackligt att den gode mannen undertecknar
fullmakten. Daremot bor det naturligtvis framga av fullmakten vem
huvudmannen &r.

Nér det galler den formella hanteringen av saken konstaterar jag att
myndigheten borde ha underrattat AA om den ansag att hennes fullmakt inte
langre kunde godtas. Savitt framkommit har nagot sadant besked inte lamnats
till henne under handlaggningens gang. Néar det galler den faktiska hanteringen
av saken kan i stéllet konstateras att myndigheten har tillatit AA att agera i
arendet som om fullmakten godtagits fram till dess att handlaggaren valt att
begéra in vissa kompletteringar direkt fran den gode mannen utan att informera
AA.

Utredningen i arendet tyder pa att det finns en generell osékerhet hos namnden
om hur myndigheten ska forfara i de fall en god man anlitar ett ombud for att
tillgodose sin huvudmans intressen. Som jag redogjort for tidigare i detta beslut
ska myndigheter i de arenden dér det finns ett ombud med fullmakt i forsta hand
vanda sig till ombudet. Om en god man har utfardat en giltig fullmakt for nagon
annan att féretrada honom eller henne fér huvudmannens rakning innebar det
saledes i praktiken att det ar ombudet som myndigheten ska ha bade skriftliga
och muntliga kontakter med under handladggningen. Under forutséttning att en
giltig fullmakt fanns blir min slutsats darfor att n&mnden skulle ha begart in
kompletteringarna fran AA eller i vart fall informerat henne om sin atgard.

N&mnden fortjanar kritik for den felaktiga handldggningen.

Jag har i beslut denna dag konstaterat att omsorgsnamnden har hanterat fragor
om godmanskap och fullmakter felaktigt i ytterligare tva arenden (dnr 6825-
2014 och 6948-2014). Utredningen i drendena visar att det finns allméanna
kunskapsbrister hos forvaltningen. Jag noterar att omsorgsnamnden vid
tidpunkten for sitt yttrande till JO i drende med dnr 6948-2014 avsag att
genomfora vissa utbildningsinsatser och utgar fran att dessa nu har fullfoljts och
fatt avsedd effekt.
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Anlitande av tolk

Av 8 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att en myndighet som har att gora
med nagon som inte beharskar svenska eller som ar allvarligt horsel- eller
talskadad vid behov bor anlita tolk.

Bestammelsen galler alla drenden och &r alltsé inte inskrankt till &renden som
avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Daremot forutsatter
bestammelsen att myndigheten prévar om det finns nagot verkligt behov av att
anlita tolk i det enskilda fallet. Nagot slentrianmassigt anlitande av tolk ger
bestammelsen saledes inte stod for. Behovet av tolk ska i stéallet bedomas
objektivt fran fall till fall. Vid bedomningen kan, forutom den enskildes
sprakkunskaper, arendets art, arendets betydelse for den enskilde och de
sprakkunskaper som myndighetens egen personal har eller som den enskildes
ombud eller bitrade har beaktas. Kan angelédgenheten inte klaras upp utan stod
av tolk, bor som regel tolk anlitas. Till skillnad fran manga andra regler i
forvaltningslagen innehaller bestammelsen ordet “bor” och inte “ska”. Den
innebar alltsa inget absolut krav pa att en tolk alltid ska anlitas ens i de
situationer dar ett behov av tolkning bedomts foreligga (se Hellners m.fl.,
Forvaltningslagen med kommentarer, 3 u. 2010, s. 108 f.).

Som jag berdrt ovan har myndigheten haft att pa egen hand bedéma fragan om
behovet av tolk infor utredningsmétet den 4 november 2014. Huruvida det var
rétt eller fel av myndigheten att inte anlita en extern tolk till det aktuella
tillfallet ar en sadan bedémningsfraga som jag inte uttalar mig om. Av
utredningen gar det inte heller att fa ndgon narmare klarhet i vilka fragor som
handlaggaren stallde till assistenten, hur val assistenten forstod och kunde
besvara fragorna eller i vilken utstrackning samtalet fordes pa arabiska eftersom
uppgifterna om detta gar iséar. Det ar naturligtvis inte tillfredsstallande om AA
upplevde att hennes och BB:s delaktighet i utredningsmatet forsvarades av att
handlaggaren stallde fragor till och samtalade med assistenten pa ett sprak som
de inte beharskar. Omstandigheterna ar dock inte sadana att handlaggarens
agerande i denna del ger anledning till nagon kritik fran min sida.

Arendet avslutas.



