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Kritik mot en befattningshavare vid Social resursforvaltning i
Goteborgs kommun for uttalanden i ett intyg till
Kronofogdemyndigheten

Beslutet i korthet: En kurator vid socialtjansten upprattade ett intyg at en kvinna i ett
arende hos Kronofogdemyndigheten som rérde en hyresbetalning.

Som regel har socialtjansten inte anledning att i sak uttala sig i en sadan fradga som i
detta fall. Det utesluter dock inte att socialtjansten, pa begéaran av en part, i ett arende
hos Kronofogdemyndigheten kan utfarda ett intyg om dennes kontakter med
socialtjansten.

Intyget innefattade synpunkter pa en annan person an den intyget gallde och en
bedémning av betalningsskyldigheten. For att inte riskera att paverka fortroendet for
socialtjansten borde kuratorn enligt JO ha avstatt fran att uppratta intyget eller i varje
fall i vasentlig man ha begransat de uppgifter i intyget som rérde ndgon annan.
Kuratorn kan darfor inte undga kritik fér sin handlaggning.

Anmalan
I en anmalan till JO klagade AA pa en kurator vid socialtjansten i Géteborgs

kommun. Han var bl.a. missnéjd med att kuratorn i tjansten hade uppréttat ett
intyg at hans fru med oriktiga uppgifter om honom.

Utredning

JO hdmtade in det aktuella intyget av den 8 oktober 2015, undertecknat av
kuratorn BB.

Dérefter begarde JO att Social resursnamnd i Géteborgs kommun skulle yttra
sig Over det som AA hade framfort i sin anmélan. Ndmnden l&mnade som sitt
remissvar in ett tjansteutldtande som hade uppréttats vid forvaltningen. |
utlatandet anfordes bl.a. foljande:

Férvaltningens dvervaganden

Kriscentrum for kvinnor har i detta arende arbetat utifran brukarens basta och pa
brukarens uppdrag. Den samordnande kuratorn pé& Kriscentrum for kvinnor gjorde i

samrad med kollegor och en tjansteman pa Kronofogdemyndigheten beddmningen att

det skulle bidra till kvinnans &rende om ett intyg skrevs som styrkte att kvinnan inte
bott i den lagenhet dar en hyresskuld uppstatt. Det skulle bidra till att hon inte skulle
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behova betala den skuld pé 15 169, 50 kronor som kvinnans fore detta man ansékt hos
Kronofogden om att hon skulle betala.

Vid uppféljande dialog med Kronofogden efter klagomalet fran AA framkom att det
hade réckt med kvinnans bestridande och att intyget inte var ngdvéndigt. Med den
kunskap som vi nu har sa skulle vi inte ha skrivit intyget, da kvinnans eget bestridande
hade varit tillrackligt for att arendet skulle ha tagits upp.

Utifran handelsen har en ny rutin inforts pa Kriscentrum for kvinnor. Rutinen innebar
att alla intyg som skrivs i tj&nsten skall godkénnas av chef.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning

Som regel har socialtjansten inte anledning att i sak uttala sig i en sadan fraga
som i detta fall, dvs. ett &rende hos Kronofogdemyndigheten som rérde en
hyresbetalning. Det utesluter dock inte att socialtjansten pa begéran av en part i
ett sadant arende kan utfarda ett intyg om dennes kontakter med socialtjansten.
Nagra riktlinjer for hur ett sadant intyg ska utformas finns inte inom
socialtjansten. Det ligger dock i sakens natur att intygsutfardaren, som maste ha
Klart for sig vad intyget ska anvandas till, ska utforma intyget med noggrannhet
och omsorg. Man maste beakta att ett intyg kan fa betydelse i saval offentliga
som enskilda rattsforhallanden. Det &r darfor viktigt att intygsutfardaren endast
uttalar sig om forhallanden som han eller hon har kdannedom om. Ett intyg ska
som regel endast redovisa faktiska férhallanden och inte innehalla nagra
vérderingar eller beddmningar. Mojligheten att i ett intyg ta in uppgifter som ror
nagon annan an den intyget galler begransas av den sekretess som galler for
uppgift hos socialtjénsten.

Det aktuella intyget innehdll uppgifter om AA som hans fru hade lamnat till
socialtjénsten, bl.a. en utforlig redogorelse for bakgrunden till varfér hon och
deras gemensamma dotter hade skyddat boende. Handlaggningen ar inte fri fran
invandningar.

Jag har forstaelse for att BB i den aktuella situationen ville hjalpa kvinnan. Det
intyg hon skrev kan dock inte betraktas som ett intyg som enbart redovisade
rent faktiska forhallanden utan innefattade synpunkter pa AA och en bedémning
av betalningsskyldigheten. Jag noterar &ven att det inte uttryckligen angavs i
intyget vem det var avsett for. For att inte riskera att paverka fortroendet for
socialtjansten borde BB enligt min mening ha avstatt fran att uppratta intyget
eller i varje fall i vasentlig man ha begransat de uppgifter i intyget som rérde
AA. Hon kan inte undga kritik for sin handlaggning.

Det som AA har anfort i 6vrigt medfor inte ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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