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Kommuner saknar mojlighet att fatta interimistiska beslut i
LSS-arenden

Beslutet i korthet: | samband med en anstkan om personlig assistans enligt lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) begardes att en kommunal
namnd i Kramfors kommun skulle fatta ett interimistiskt beslut i avvaktan pa det
slutliga beslutet. Namnden fattade inte nagot sadant beslut.

| beslutet uttalar JO att myndigheter utom i mycket speciella undantagsfall maste ha
ett uttryckligt stoéd i lag eller annan forfattning for att kunna fatta interimistiska beslut.
Av socialforsakringsbalken framgar att Forsakringskassan under vissa forutsattningar
har ratt att fatta interimistiska beslut om bl.a. assistansersattning. Ndgon motsvarande
bestammelse finns varken i LSS eller i férvaltningslagen. Lagstiftningen pa omradet
ger alltsa inte nagot stod for att kommuner har mojlighet att fatta interimistiska beslut i
LSS-arenden. Eftersom forfattningsstod saknades och ndgon undantagssituation inte
var aktuell hade den kommunala namnden inte méjlighet att fatta nagot interimistiskt
beslut i arendet.

| beslutet uttalas vidare att den omstandigheten att kommuner saknar méjlighet att
fatta intermistiska beslut i LSS-arenden inte innebér att den enskilde kan stéllas helt
utan bistand under utredningstiden. Fram till dess att det slutliga beslutet fattas far
den enskildes behov i stéllet tillgodoses genom insatser enligt socialtjanstlagen, vilket
ocksa har skett i detta fall.

Allmant galler att myndigheter maste besvara enskildas yrkanden. Interimistiska
yrkanden ska dessutom besvaras skyndsamt. | beslutet konstateras att namnden
skyndsamt borde ha avvisat yrkandet om ett interimistiskt beslut. Namnden kritiseras
for att inte ha gjort det. Namnden far aven kritik for att handlaggningen av ansdkan
dragit ut pa tiden.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 4 december 2014 framférde AA i egenskap
av ombud for BB klagomal mot handlaggningen av ett d&rende om personlig
assistans enligt LSS. Hon anférde bl.a. foljande: | maj 2014 ansokte BB om
personlig assistans hos Kramfors kommun och hos Forsékringskassan. Ansokan
till kommunen innefattade dven en begéran om interimistiskt beslut i avvaktan
pa slutligt beslut. Nagot beslut har fortfarande inte fattats. Forsakringskassan
fattade sitt beslut den 1 december 2014. Fram till den tidpunkten hade ndmnden
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inte tagit det yttersta ansvar som ligger pa kommuner. Namndens handlaggning
praglas av langa passiva perioder.

Utredning

Anmaélan remitterades till Bistands-, arbetsmarknads- och sociala
servicendmnden i Kramfors kommun. Av remissvaret den 2 februari 2015
framkom i huvudsak féljande:

BB:s anstkan om personlig assistans enligt LSS kom in till kommunen den 22
maj 2014. Tre manader senare tog AA kontakt med utredaren i arendet for att
hora hur det gick och om kommunen skulle fatta nagot interimistiskt beslut. |
samband med ett hembescdk hos BB den 10 september 2014 paminde AA om
BB:s yrkande om ett interimistiskt beslut. Efter samrad med sin chef beslutade

kommunens utredare att radfraga Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) om

mdjligheterna att fatta ett interimistiskt beslut. Den 13 oktober 2014 svarade
SKL att kommunen inte var skyldig att fatta nagot interimistiskt beslut och att
kommunen inte heller borde gora det. Den 15 oktober meddelade kommunen
AA att BB inte skulle fa ndgot beslut forran utredningen hade avslutats.
Utredningsprocessen fortsatte darefter, och den 4 december 2014 skickades
utredningen for kommunicering till BB och ombudet. Den 16 december 2014
aterkallade BB sin ansokan. Av remissvaret framgick vidare att BB bl.a. hade
fatt hemtjanstinsatser enligt socialtjanstlagen under utredningstiden. Namnden
beklagade att handlaggningstiden varit langre an brukligt.

AA kommenterade remissvaret.

JO begarde darefter yttrande fran SKL och Socialstyrelsen. Yttrandena skulle
innehalla en redogorelse for myndigheternas bedémning av rattsléaget nar det
galler kommuners mojligheter och skyldigheter att ta stallning till en begédran
om ett tillfalligt beslut i LSS-arenden.

I sitt svar den 17 augusti 2015 anférde SKL féljande:

Bakgrund

BB ansokte om personlig assistans hos Kramfors kommun. | avvaktan pa slutligt

beslut i &rendet begarde BB att kommunen skulle fatta ett interimistiskt beslut
om personlig assistans.

Réttslig reglering
Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223), FL, ska varje myndighet l&mna

upplysningar, végledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror

myndighetens verksamhetsomrade. Fragor fran enskilda ska besvaras sé snart
som mojligt.

I 7 § FL anges att varje arende dar ndgon enskild ar part ska handlaggas sa
enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sékerheten eftersatts.

Av 2 8 och 9 § 2 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS, framgar att kommunen svarar for insatsen bitrade av
personlig assistent eller ekonomiskt stdd till skaliga kostnader for sadan
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assistans, till den del behovet av stéd inte tacks av beviljade assistanstimmar
enligt socialforsakringsbalken.

Enligt 112 kap. 2 8 socialforsakringsbalken (2010:110), SFB, har
Forsakringskassan, under vissa forutsattningar, mojlighet att fatta interimistiskt
beslut i &renden om assistansersattning.

Bedomning

Kommunen har enligt 2 § och 9 § 2 LSS det yttersta ansvaret for att alla som
omfattas av lagens personkrets och som behéver personlig assistans far sadan
assistans (se RA 2009 ref. 61).

Arenden om personlig assistans enligt LSS bér handlaggas sa skyndsamt som
mojligt. Aven om dessa drenden kan vara bradskande méste besluten fattas pa ett
korrekt underlag. Det gar inte att ange en bestamd tid inom vilken en utredning
ska vara klar eftersom utredningens omfattning ar beroende av omstandigheterna
i det enskilda fallet (se JO:s beslut i &rendena med dnr 3956-2013 och 5076-
2012). Kommunen saknar dock, till skillnad fran Forsakringskassan, mojlighet
enligt LSS att fatta interimistiska beslut i avvaktan pa slutligt avgérande i
arendet. Detta innebar inte att den enskilde kan stallas helt utan bistand under
utredningstiden. Behoven far i stéllet tillgodoses genom insatser enligt
socialtjanstlagen fram till dess att slutligt beslut i arendet kan fattas.

I fall som forevarande bér kommunen meddela skriftligt avslagsbeslut pa en
ansdkan om interimistiskt beslut enligt LSS. Darmed har den enskilde
mojligheten att fa fragan prévad av domstol.

| sitt svar den 23 augusti 2015 anforde Socialstyrelsen foljande:

Yttrande

Socialstyrelsens bedémning ar att det saknas forfattningsstod for ett sadant
tillfalligt beslut som anmélan avser. Kommunen har saledes inte majlighet att
fatta ett sddant beslut. Nagon korresponderande skyldighet kan darfor inte
aktualiseras.

Tillampliga bestammelser m.m.

Lagtext

I 1 8§ lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS,
anges att lagen innehaller bestammelser om insatser for sarskilt stod och sérskild
service at personer

1. med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand,

2. med betydande och bestdende begavningsmassigt funktionshinder efter
hjarnskada i vuxen élder foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom,
eller

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart
inte beror pa normalt aldrande, om de &r stora och férorsakar betydande
svérigheter i den dagliga livsféringen och darmed ett omfattande behov av
stod eller service.

Enligt 7 § forsta stycket LSS har personer som anges i 1 § rétt till insatser i form
av sarskilt stod och sarskild service enligt 9 § 1-9, om de behdver sadan hjélp i
sin livsforing och om deras behov inte tillgodoses pa annat sétt. Personer som
anges i 1 8 1 och 2 har, under samma forutsattningar, dven ratt till insatser enligt
9§ 10.

Av 9 a § forsta och andra styckena LSS framgar att med personlig assistans
enligt 9 8 2 avses personligt utformat stod som ges av ett begrénsat antal
personer at den som pa grund av stora och varaktiga funktionshinder behover
hjélp med sin personliga hygien, maltider, att kla av och pa sig, att kommunicera
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med andra eller annan hjélp som forutsétter ingdende kunskaper om den
funktionshindrade (grundlaggande behov). Den som har behov av personlig
assistans for sina grundldggande behov har dven rétt till insats enligt 9 § 2 for
andra personliga behov om behoven inte tillgodoses pa annat sétt.

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar att varje arende dar nagon
enskild &r part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att
sakerheten eftersatts.

Av 112 kap. 2 § forsta stycket socialférsakringsbalken, SFB, framgar att
Forsakringskassan far for tid till dess att ett arende har avgjorts besluta i fraga
om erséttning fran samma myndighet, om

1. det inte utan betydande dréjsmal kan avgoras om rétt till erséttning
foreligger,

2. det ar sannolikt att sadan ratt foreligger, och

3. detar av vésentlig betydelse for den som begar ersattningen.

Forarbeten
| betdnkandet Ny forvaltningslag (SOU 1983:73) anges bl.a. féljande (s. 102).

Som huvudprincip far i dag anses gélla, att en myndighet endast med uttryckligt
forfattningsstod far genom ett tillfalligt beslut i ett drende forordna om saken i
avvaktan pa det slutliga avgorandet. Rattslaget kan emellertid inte anses vara
klart pé alla forvaltningsomraden.

| regeringens proposition 1985/86:80 Ny férvaltningslag anges bl.a. féljande
(s. 15).

Nagra sarskilda fragor, som f.n. ar oreglerade men som utredningen har
foreslagit att man ska reglera i lagen, anser jag bor lamnas utanfor. Det géller
bl.a. tillfalliga beslut, nédr beslutet blir gallande och myndigheters rétt att
overklaga varandras beslut. Jag har hér tagit fasta pa den kritik som fran flera
héll har framforts under remissbehandlingen.

Socialstyrelsens bedomning

Rétten till insatser enligt LSS forutsatter att rekvisiten i 1 och 7 88 och vad géller
personlig assistans dven 9 a § LSS ar uppfyllda. Kommunen har saledes att
utreda dessa forutsattningar innan den kan fatta beslut om den enskildes ratt till
insatser.

En ans6kan om insats enligt LSS ska som andra ansokningar, enligt 7 § FL
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som m6jligt utan att sakerheten
eftersatts. Det finns inte ndgon bestamd tidsgrans inom vilken utredningen ska
vara klar eftersom utredningens omfattning ar beroende av omstandigheterna i
det enskilda fallet.

Vad géller tillfalliga eller provisoriska beslut hos en férvaltningsmyndighet som
ar beslutsinstans far anses gélla att en forutsattning for ett sddant beslut ar att
myndigheten har ett uttryckligt forfattningsstod for beslutet i fraga. Nagot sdant
stdd finns inte i férvaltningslagen. Det ndrmaste man kan komma i den lagen &r
29 8 som dock géller beslut om inhibition i 6verklagade arenden, dvs. drenden
dar myndigheten inte &r beslutsinstans utan besvarsinstans.

Det kan hdr noteras att motsvarande bestammelse fér 6verprévningsdomstol
(28 § forvaltningsprocesslagen) daremot innehaller en mojlighet for domstolen
att interimistiskt férordna rorande saken. Motsvarande bestdmmelse saknas
saledes for myndigheternas del (se hartill Rune Lavin i FT 1993 s. 2, som anser
att denna omsténdighet dock inte behdver innebéra att en besvarsmyndighet &r
forhindrad att fatta andra beslut &n inhibitionsbeslut).

Fragan om mojligheten for forvaltningsmyndighet att fatta ett tillfalligt eller
provisoriskt beslut har emellertid varit foremal for bedémning i
lagstiftningssammanhang. | SOU 1983:73 foreslogs ett uttryckligt lagstod
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(bet. s. 73), men forslaget ledde inte till lagstiftning, varvid hansyn tagits till den
kritik som frén flera hall framférts under remissbehandlingen av betankandet
(prop. 1985/86:80 s. 15).

Det finns alltsa inte nagot lagstod for kommunen att, som forsta beslutsinstans,
kunna fatta ett tillfalligt eller provisoriskt beslut i &renden av detta slag. For
jamforelsens skull kan har antecknas att det daremot finns ett sadant
forfattningsstdd for Forsakringskassans del i 112 kap. 2 § SFB.

Det ar séledes Socialstyrelsens uppfattning att rattslaget ar sddant att en kommun
inte har ndgon majlighet att forordna interimistiskt i arenden av forevarande slag.
Négon skyldighet att fatta sadana beslut kan féljaktligen inte komma i fraga.

Beddmning
Kommuners mojlighet att fatta interimistiska beslut

Den huvudsakliga fragan i drendet & om den anméalda kommunala namnden har
haft mojlighet att fatta ett tillfalligt (interimistiskt) beslut i ett &rende om
insatser enligt LSS.

Handlaggningsregler och andra formella regler, t.ex. om olika beslutsformer,
aterfinns ofta i den s.k. speciallagstiftningen. Det &r i sadana fall dessa som ska
tillampas i forsta hand. 1 den man en fraga ar oreglerad i speciallagstiftningen
géaller i stéallet forvaltningslagens regler. Nér det galler handldggningen av
arenden om personlig assistans finns specialregler i LSS for kommunernas del
och i socialforsakringsbalken for Férsakringskassans del.

Av 112 kap. 2 § socialforsakringsbalken framgar att Forsakringskassan under
vissa forutsattningar har ratt att fatta interimistiska beslut i bl.a. drenden om
statlig assistansersattning. LSS innehaller emellertid inte ndgon motsvarande
bestammelse som ger kommuner mdéjlighet att fatta interimistiska beslut. Inte
heller i forvaltningslagen finns det nagon sadan bestammelse. Lagstiftningen pa
omradet ger alltsa inte nagot stod for att kommuner har mojlighet att fatta
interimistiska beslut i LSS-arenden. Det kan dock ndmnas att for det fall ett
kommunalt beslut i ett LSS-drende éverklagas har domstolen méjlighet att
besluta interimistiskt.

Fragan om myndigheters mojligheter att fatta interimistiska beslut och under
vilka omstandigheter det i sa fall skulle fa ske diskuterades i forarbetena till den
nuvarande forvaltningslagen. Av betédnkandet (SOU 1983:73 s. 101-103)
framgar att huvudprincipen vid den tidpunkten ansags vara att det kravdes ett
uttryckligt forfattningsstod for att en myndighet skulle fa fatta ett tillfalligt
beslut i avvaktan pa det slutliga beslutet. Rattslaget ansags emellertid inte klart
pa alla férvaltningsomraden, och utredningen foreslog darfor att en
bestdammelse om tillfalliga beslut skulle tas in i den nya lagen.
Departementschefen ansag dock att denna fraga skulle lamnas utanfor den nya
forvaltningslagen (se prop. 1985/86:80 s. 15). Sa blev ocksa fallet.

Awven Justitiekanslern har i ett dldre beslut framfort uppfattningen att det krévs
uttryckligt forfattningsstod for att myndigheter ska fa fatta tillfalliga beslut i
avvaktan pa det slutliga avgorandet (JK 1985 C.27, s. 292).
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Jag delar dessa tidigare uppfattningar och finner att huvudregeln alltjamt bor
vara att en myndighet maste ha uttryckligt stéd i lag eller annan forfattning for
att kunna fatta interimistiska beslut. Undantag bor dock kunna goras i vissa
mycket speciella situationer (se t.ex. ovanndmnda beténkande s. 101 om
myndigheters nodratt att tillfalligt hindra en tjansteman fran att utéva sin tjanst
eller polisens majlighet att vidta provisoriska ingrepp for att uppratthalla allman
ordning och sékerhet). Eftersom forfattningsstod saknades och ndgon
undantagssituation inte var aktuell blir min slutsats att den anmélda kommunala
namnden inte hade mojlighet att fatta nagot interimistiskt beslut i BB:s arende
om personlig assistans enligt LSS.

Den omsténdigheten att kommuner saknar mojlighet att fatta interimistiska
beslut i arenden enligt LSS innebér emellertid inte att den enskilde kan stéllas
helt utan bistand under utredningstiden. Fram till dess att det slutliga beslutet
fattas far den enskildes behov i stallet tillgodoses genom insatser enligt
socialtjanstlagen, vilket ocksa har skett i BB:s fall.

Allmant galler att myndigheter maste besvara enskildas yrkanden. Interimistiska
yrkanden ska dessutom besvaras skyndsamt. Av utredningen framgar att BB
redan i samband med sin ans6kan den 22 maj 2014 begéarde att ndmnden skulle
fatta ett interimistiskt beslut. Den 15 oktober 2014 fick han besked om att nagot
beslut inte skulle komma att fattas forrdn utredningen i drendet hade avslutats.
Né&r det som i detta fall saknas mojlighet att prova ett yrkande ska det avvisas.
Ett avvisningsbeslut kan dverklagas till forvaltningsdomstol. Namnden borde
alltsa skyndsamt ha avvisat BB:s yrkande om ett interimistiskt beslut. Namnden
fortjanar kritik for att inte ha gjort det.

Handlaggningstiden

Enligt 7 § forvaltningslagen ska varje arende dér en enskild ar part handléggas
sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sékerheten eftersétts.

Av utredningen framgar att ansokan om personlig assistans enligt LSS kom in
till kommunen den 22 maj 2014. Den egentliga handldggningen av &rendet
paborjades emellertid inte forran tre manader senare och drevs inte heller
darefter framat pa ett tillrackligt aktivt satt. Beslut i &rendet hade dnnu inte
fattats nar BB den 16 december 2014 aterkallade sin ansokan. En sa langsam
handlaggning &r inte acceptabel.

Arendet avslutas.
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