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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Osteraker, for handldggningen
av ett arende om uppskjuten villkorlig frigivning

Beslutet i korthet: Enligt 26 kap. 6 § brottsbalken géaller som huvudregel att nar tva
tredjedelar av ett tidsbestamt fangelsestraff, dock minst en manad, har avtjanats ska
den domde friges villkorligt. Om det finns synnerliga skél mot villkorlig frigivning ska
den skjutas upp. Det ar Kriminalvarden som fattar beslut om uppskjuten villkorlig fri-
givning (26 kap. 9 § brottsbalken). Fragor om uppskjuten villkorlig frigivning ska enligt
12 kap. 3 8§ fangelselagen (2010:610) avgoras skyndsamt.

Fragan om uppskjuten villkorlig frigivning ar av stor betydelse for den intagne. Det ar
viktigt att Kriminalvarden i god tid fore tidpunkten da villkorlig frigivning enligt huvud-
regeln ska ske fattar beslut om eventuell uppskjuten villkorlig frigivning sa att den in-
tagne har mdojlighet att begéra omprovning och éverklaga. Att beslut fattas i god tid
fore den villkorliga frigivningen ar ocksa av betydelse for att planeringen av eventuella
utslussningséatgarder och andra frigivningsforberedelser inte ska forsvaras.

| det aktuella arendet var en intagen domd till ett fangelsestraff om ett ar och sex ma-
nader. Den intagne hade fatt besked av en klienthandlaggare i anstalten om att fragan
om uppskjuten villkorlig frigivning normalt tas upp till prévning en manad innan tid-
punkten for villkorlig frigivning. Arendet om uppskjuten villkorlig frigivning initierades
dock endast tva dagar innan villkorlig frigivning skulle ske och beslut om uppskjuten
villkorlig frigivning fattades darfor dagen innan den villkorliga frigivningen annars
skulle ha &gt rum. Det underlag som I3g till grund for beslutet om uppskjuten villkorlig
frigivning avsag ett flertal missk6tsamheter som hade intraffat fran verkstallighetens
bérjan och framat.

Enligt chefsJO borde anstalten i det aktuella fallet i god tid fére den utsatta tiden for
villkorlig frigivning ha kunnat préva frdgan om den villkorliga frigivningen skulle skjutas
upp. Anstalten far kritik for att den inledde arendet om uppskjuten villkorlig frigivning
endast tva dagar innan den villkorliga frigivningen skulle ha &gt rum.

Anmalan

AA framforde i en anmélan klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Osteraker,
angaende handlaggningen av fragan om uppskjutande av hans villkorliga frigiv-
ning. Han anforde bl.a. féljande:

Datumet for hans planerade villkorliga frigivning var den 25 november 2015.
Under verkstalligheten hade han fatt en del varningar pa grund av misskétsam-
het. Han fragade darfor klienthandlaggaren i anstalten om han skulle fa upp-
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skjuten villkorlig frigivning och i s fall nar han skulle fa besked om detta. Kli-
enthandldggaren meddelade att han skulle underrattas senast en manad fore den
planerade villkorliga frigivningen.

Forst den 23 november 2015 meddelade personalen honom om att ett yttrande
om uppskjutande av den villkorliga frigivningen skulle skickas till huvudkon-
toret. Han fick till den 24 november 2015 kl. 15.00 pa sig att yttra sig. Den

24 november kl. 16.30 fick han besked om att hans villkorliga frigivning hade
skjutits upp en manad.

Eftersom han utgick fran att den villkorliga frigivningen skulle 4ga rum den
25 november hade han bokat méten med frivarden och socialtjansten samt en
tid for en jobbintervju. Hans mamma hade &ven tagit ledigt fran jobbet for att
hé&mta honom den 25 november.

Utredning

Inledningsvis hamtade JO in utdrag ur Kriminalvardens klientadministrativa
system (KLAS), utdrag ur kriminalvardsregistret samt underlag for och beslut
om uppskjuten villkorlig frigivning i friga om AA for perioden den 1 januari
2015 t.0.m. den 4 december 2015.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande: Beslutat tidigaste datum for villkorlig
frigivning var den 25 november 2015. Underlaget for uppskjuten villkorlig fri-
givning fardigstalldes av anstalten den 23 november 2015. Kriminalvardens
huvudkontor beslutade den 24 november 2015 att den villkorliga frigivningen
skulle skjutas upp en manad. I beslutet angavs bl.a. foljande:

Kriminalvérden har beaktat att beslutet om uppskjuten villkorlig frigivning med-
delas kort tid innan tidigare beslutat datum for villkorlig frigivning da arendet
inkom sent till huvudkontoret for prévning. Den uppskjutna tiden har darfor
minskats med femton dagar.

JO begérde darefter att Kriminalvarden skulle yttra sig éver vad AA hade fram-
fort i sin anmalan. Kriminalvarden, Region Stockholm, genom regionchefen
BB, anférde bl.a. foljande:

Kriminalvarden, Region Stockholm, har inhdmtat uppgifter fran anstaltschef CC.

De uppgifter som AA lamnar i sin anmalan &r tyvarr korrekta. Efter att klient-
handlaggaren, som var helt ny pa tjansten, svarat AA om att frdgan om uppskju-
ten villkorligt medgiven frihet normalt prévas senast en manad innan planerad
villkorlig frigivning, foljde hon upp vad som hént i frdgan och upptackte da att
négot arende inte hade initierats till huvudkontoret (det borde ha gjorts innan hon
borjade arbeta som klienthandl4ggare). Det var da den 23 november 2015 och
bara tvéa dagar kvar till planerad dag for frigivning den 25 november 2015. Kli-
enthandliggaren kontaktade omedelbart huvudkontoret och samradde med dem
kring den fortsatta hanteringen.

Anstalten Osteréker upprattade dérefter ett yttrande som underlag infor beslutet
om uppskjuten villkorlig frigivning. Yttrandet inneh6ll &ven AA:s eget forslag pa
offentligt bitrade. Yttrandet delgavs AA samma dag och en advokat férordnades
som offentligt bitrade. Advokaten och AA informerades om att Kriminalvarden
Overvégde att skjuta upp AA:s villkorliga frigivning. | beslutet om férordnande
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informerades &ven om att ett yttrande skulle ha inkommit senast dagen efter, den
24 november kl. 15.00. Advokaten inkom med ett yttrande inom den stipulerade
tiden.

Den 24 november beslutade Kriminalvarden att skjuta upp den villkorliga frigiv-
ningen med en manad. | beslutet angavs att Kriminalvarden beaktade att beslutet
meddelades kort tid innan tidigare beslutat datum for villkorlig frigivning. Den
uppskjutna tiden minskades med femton dagar med anledning av detta.

Under loppet av tre manader var det tre olika vikarierande klienthandlaggare som
tj&nstgjorde vid aktuell avdelning.

Kriminalvardens beddmning

Det ar ytterst beklagligt att fragan om att skjuta upp AA:s villkorliga frigivning
initierades och beslutades mycket kort tid innan tidigaste dag for villkorlig fri-
givning. Anstalten har dock inte tidigare varit med om att dylika misstag skett
kring hanteringen av dessa fragor. Ledningen for anstalten har konstaterat att de
tata handlaggarbytena borde ha féranlett stérre uppmarksamhet dver att bevak-
ningen av arenden om uppskjuten villkorlig frigivning skett pa ett tillforlitligt
satt. Detta kommer givetvis att beaktas i hanteringen framover.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

I 12 kap. 2 § fangelselagen (2010:610) anges att bestdammelser om att den vill-
korliga frigivningen kan skjutas upp finns i 26 kap. 6 och 7 8§ brottsbalken
(BrB).

Enligt 26 kap. 6 § BrB galler som huvudregel att nar tva tredjedelar av ett tids-
bestamt fangelsestraff, dock minst en manad, har avtjanats ska den domde friges
villkorligt. Om det finns synnerliga skal mot villkorlig frigivning ska den skju-
tas upp. Vid beddmningen av om det finns synnerliga skal mot villkorlig frigiv-
ning ska det sarskilt beaktas om den domde pa ett allvarligt satt har brutit mot
de foreskrifter och villkor som galler for verkstalligheten.

Om den villkorliga frigivningen skjuts upp, ska det i beslutet anges en ny tid-
punkt for ndr den domde ska friges villkorligt. Vid denna tidpunkt ska villkorlig
frigivning ske om det inte aven da finns sddana synnerliga skal som avses i

26 kap. 6 § BrB. Nar den nya tidpunkten for villkorlig frigivning bestdms ska
arten och omfattningen av de évertradelser som foranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sarskilt beaktas. Den villkorliga frigivningen far skjutas
upp hogst sex manader at gangen (26 kap. 7 § BrB).

Av 26 kap. 9 § BrB framgar att det ar Kriminalvarden som fattar beslut om upp-
skjuten villkorlig frigivning och att sddana beslut galler omedelbart om inte
nagot annat férordnas. Kriminalvardens beslut om uppskjuten villkorlig frigiv-
ning far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol (14 kap. 1 § fangelselagen).
Ett sadant beslut far dock inte 6verklagas innan beslutet har omprovats av Kri-
minalvarden (14 kap. 2 § fangelselagen).

Enligt 12 kap. 3 § fangelselagen ska fragor om uppskjutande av villkorlig fri-
givning avgoras skyndsamt.
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I mal och arenden om uppskjuten villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 och 7 88
BrB ska ett offentligt bitrade forordnas for den intagne, om det inte maste antas
att behov av bitrdde saknas. Innan ett beslut om uppskjuten villkorlig frigivning
meddelas ska den intagne ges tillfalle att yttra sig (12 kap. 5 § fangelselagen).

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Verkstalligheten ska utformas sa att den intagnes anpassning i samhallet under-
lattas och s att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas. Verkstallighet-
en ska vidare, i den utstrackning det & mojligt utan att kravet pa samhallsskydd
eftersatts, sarskilt inriktas pa atgarder som ar agnade att forebygga aterfall i
brott (1 kap. 5 § fangelselagen). Infor frigivningen ska verkstalligheten vara
sarskilt inriktad pa konkreta atgarder som kan underlatta 6vergangen till ett liv i
frihet. Utifran den intagnes behov ska, i lamplig tid, samverkan ske med bl.a.
olika myndigheter (1 kap. 7 § fangelselagen).

Den villkorliga frigivningen syftar till att kontrollera dvergangen fran vistelse i
anstalt till vistelse i frihet. Avsikten med reglerna om villkorlig frigivning ar
bl.a. att genom en mer individualiserad verkstallighet framja de intagnas moti-
vation att férandra sitt beteende samt skapa forutsattningar for dem att sjalva
medverka till sin anpassning i samhallet. Ytterst syftar reglerna till att minska
risken for aterfall i brott (se prop. 2005/06:123 s. 53).

| forarbetena framhalls att regleringen med villkorlig frigivning staller hdga
krav pa forutsagbarhet och rattssakerhet. Kriminalvarden har ett ansvar for att
pa ett tydligt satt informera om vad som géller bl.a. i fraga om uppskjutande av
villkorlig frigivning (se prop. 2005/06:123 s. 58 f.).

Mot denna bakgrund och som en utgangspunkt for mina uttalanden i detta
arende vill jag framhalla att planeringen infér den villkorliga frigivningen och
fragan om uppskjuten villkorlig frigivning har stor betydelse for den intagne.

Jag begransar mina uttalanden nedan till den formella handlaggningen av dren-
det om uppskjuten villkorlig frigivning nér det galler AA.

Bakgrund och omstandigheter i det aktuella &rendet

AA borjade sin verkstéllighet den 2 januari 2015. Tidigaste datum for villkorlig
frigivning var den 25 november 2015. Fran och med den 8 januari 2015 var AA
placerad i anstalten Osteraker. AA fick information av en klienthandlaggare i
anstalten om att fragan om uppskjuten villkorlig frigivning normalt provas sen-
ast en manad innan planerad villkorlig frigivning.

Den 23 november 2015 uppdagades att det inte hade initierats nagot drende om
uppskjuten villkorlig frigivning for AA. Anstalten fardigstallde samma dag
underlag och ett yttrande for provning av fragan och skickade handlingarna till
Kriminalvardens huvudkontor. Av underlaget framgick bl.a. att AA under peri-
oden fr.o.m. den 10 januari t.0.m. den 5 oktober 2015 hade rapporterats for
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misskdtsamhet vid 20 tillfallen. Samma dag som underlaget fardigstalldes for-
ordnades ett offentligt bitrade for AA och yttrandet delgavs bade AA och bitra-
det. AA fick mojlighet att senast dagen efter, den 24 november kl. 15.00, yttra
sig i fragan. Bitradet yttrade sig inom den angivna tiden. Den 24 november be-
slutade huvudkontoret att skjuta upp den villkorliga frigivningen med en manad.

Av Kriminalvardens daganteckningar framgar att AA under november manad
2015 hade flera kontakter med frivarden och socialtjansten om planeringen av
tiden efter den villkorliga frigivningen samt att han bl.a. hade fatt tid for en
kursstart i borjan pa december.

Tidpunkten for provning av fragan om uppskjuten villkorlig frigivning
m.m.

Det finns inte nagon uttrycklig bestimmelse som anger nar fragan om uppskju-
ten villkorlig frigivning senast maste tas upp till prévning. | férarbetena anges
att nar tidpunkten for villkorlig frigivning narmar sig ska Kriminalvarden gora
en saklig och objektiv beddmning av hur verkstélligheten har sett ut (se prop.
2005/06:123 s. 66). Mot denna bakgrund och utifran hur bestaimmelsen i

26 kap. 7 § BrB ar utformad far det anses sta klart att fragan som senast maste
provas innan den villkorliga frigivningen enligt géllande strafftidsbeslut skulle
ha intréffat.

Som redovisats ovan stéller fangelselagen krav pa att fragan om uppskjutande
av villkorlig frigivning ska avgoras skyndsamt. | férarbetena anges i anslutning
till att skyndsamhetskravet behandlas att det &r viktigt att Kriminalvarden i god
tid fore tidpunkten da villkorlig frigivning enligt huvudregeln ska ske fattar
beslut om eventuell uppskjuten villkorlig frigivning sa att den intagne har maj-
lighet att begdra omprévning och éverklaga. Att beslut fattas i god tid fore den
villkorliga frigivningen &r ocksa viktigt for att planeringen av eventuella ut-
slussningsatgarder och andra frigivningsforberedelser inte ska forsvaras (se
prop. 2005/06:123 s. 65).

| Kriminalvardens handbok om varning och uppskjuten villkorlig frigivning
2015:1 anges bl.a. féljande: Kriminalvardens malsattning ar att i normalfallet
hinna utreda och fatta beslut i &renden om uppskjuten villkorlig frigivning sen-
ast en manad fore planerad dag for villkorlig frigivning. Ett arende bor darfor i
normalfallet komma in till huvudkontoret cirka atta veckor fore planerad dag for
villkorlig frigivning.

Det kan givetvis uppsta situationer dar t.ex. misskotsamhet ager rum kort tid
innan planerad villkorlig frigivning. Som huvudregel krévs dock att den domde
pa ett allvarligt satt har brutit mot reglerna vid ett flertal tillfallen for att upp-
skjuten villkorlig frigivning ska komma i fraga (se Berggren m.fl., Brottshalken
m.m. [den 3 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 26 kap. 6 § BrB).

| det aktuella drendet rorde det sig om en forhallandevis l1ang verkstallighet, och
det underlag som Iag till grund for beslutet om uppskjuten villkorlig frigivning
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avsag ett flertal misskotsamheter som hade intraffat fran verkstallighetens bor-
jan och framat. Vid dessa férhallanden borde Kriminalvarden i god tid fore den
utsatta tiden for villkorlig frigivning ha kunnat préva fragan om den villkorliga
frigivningen skulle skjutas upp. Arendet initierades dock endast tva dagar innan
den planerade villkorliga frigivningen och beslut om uppskjuten villkorlig fri-
givning fattades darfor dagen innan den villkorliga frigivningen skulle ske. An-
stalten fortjanar kritik for att arendet inleddes sa kort tid innan den villkorliga
frigivningen skulle ha agt rum.

Yttrandetid och offentligt bitréade

Som redovisats ovan ska den intagne fa tillfalle att yttra sig innan ett beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning meddelas. Det ar viktigt for att han eller hon da
far mojlighet att argumentera for sin sak (se prop. 2005/06:123 s. 66 f.). Nar
kommunicering sker bor beslutsmyndigheten regelméssigt bestamma en tid for
yttrande. Svarstiden bor bestdammas sa att den som ar berord far skaligt radrum,
dvs. tillracklig tid att svara pa begaran. Kommuniceringstidens langd far be-
stammas med hansyn till bl.a. utredningsmaterialets omfattning. Givetvis maste
tiden vara sa val tilltagen att det ar praktiskt mojligt att yttra sig (se bl.a. JO:s
beslut den 20 augusti 2015, dnr 6786-2013).

Enligt huvudregeln ska &ven ett offentligt bitrdde forordnas for den intagne i
mal och arenden om uppskjuten villkorlig frigivning. Behovet av bitrade intra-
der nar Kriminalvarden, vid den samlade bedémningen av verkstalligheten som
gors infor den villkorliga frigivningen, 6vervager att skjuta upp den villkorliga
frigivningen. Bitrédet bor darfor forordnas i samband med att den intagne ges
tillfalle att yttra sig (se prop. 2005/06:123 s. 68).

| det aktuella drendet forordnades ett offentligt bitrade for AA och han fick moj-
lighet att yttra sig till en utsatt svarstid, vilket han aven gjorde genom bitrédet.
Med anledning av att drendet sattes igang sa sent fick AA endast till nastkom-
mande dag pa sig att yttra sig. Jag har visserligen forstaelse for att svars-tiden
under de radande forhallandena blev mycket begransad. Mot bakgrund av om-
fattningen av det underlag som Iag till grund for beslutet ar det dock min be-
démning att AA hade behovt ett langre radrum for att ga igenom arendet med
sitt ombud och yttra sig.

Frigivningsforberedelser m.m.

AA hade fatt information om att fragan om uppskjuten villkorlig frigivning
skulle provas senast en manad fore planerad dag for villkorlig frigivning. Enligt
vad som framkommit utgick han fran att villkorlig frigivning skulle bli av det
planerade datumet eftersom han inte hade fatt meddelande om nagot annat for-
ran tva dagar innan den utsatta tidpunkten. Manaden innan den planerade fri-
givningen hade han vidtagit vissa frigivningsforberedelser, bl.a. planerat in tréf-
far med socialtjansten och frivarden. Handlaggningen av arendet fick saledes till
foljd att AA inte kunde fullfélja uppgjord planering infor frigivningen. Detta &r
givetvis inte tillfredsstéllande.
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Jag vill i detta sammanhang framhalla vikten av att Kriminalvarden, for att
kunna uppratthalla kravet pa forutsebarhet vad galler verkstalligheten och dven
framja intagnas frigivningsforberedelser, ger intagna tydlig information om vad
som géller betraffande villkorlig frigivning.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis fortjanar Kriminalvarden kritik for handlaggningen av
fragan om uppskjuten villkorlig frigivning for AA.

Jag forutsatter att anstalten ser 6ver sina rutiner rérande bevakningen av tid-
punkten for intagnas villkorliga frigivning och handlaggningen av fragan om
uppskjuten villkorlig frigivning.

Arendet avslutas.



