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Kritik mot Omsorgsnamnden i Sodertalje kommun for felaktig
hantering av fragor om godmanskap och fullmakt

Beslutet i korthet: | drendet aktualiseras frdgor om en god mans mgjligheter att
genom en fullmakt I&ta ndgon annan person tillvarata huvudmannens intressen. |
beslutet konstateras att ett uppdrag som god man alltid &r knutet till en viss person
som har att utfora de uppgifter som stéllféretrddarskapet innebar. Uppdraget ar
darmed personligt, och den som férordnas som god man har ansvaret for att
huvudmannens behov och intressen tillgodoses. En férordnad god man anses darfor
inte genom t.ex. en fullmakt kunna 6verlata det vergripande ansvaret for
stallféretradarskapet pa nagon annan. Det hindrar dock inte att en god man som
anser sig sakna tillracklig kunskap eller erfarenhet for att tillgodose sin huvudmans
intressen i en viss angelagenhet har mgjlighet att anlita ndgon att foretrada honom
eller henne. Den gode mannens férordnande utgor i sddana fall den yttersta gransen
for vilken behorighet som kan ges till den utomstadende personen i fullmakten.

| beslutet kritiseras omsorgsnamnden for att inte ha underréattat ett ombud om att den
ansett att en fullmakt inte var giltig och uppgett orsaken till detta i anslutning till sitt
stéllningstagande. Darutbver kritiseras ndmnden for att den inte gett ombudet
mojlighet att bestyrka sin behorighet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 8 december 2014 framforde advokaten AA
klagomal mot Omsorgsnamnden i Sodertélje kommun och uppgav bl.a.
foljande:

Hon &r ombud fér BB och har haft uppdraget att tillvarata BB:s intressen i ett
arende gallande rétt till personlig assistans enligt lagen om stéd och service till
vissa funktionshindrade (LSS). Kommunens handlaggare har gjort det svart for
henne att fullgdra sitt uppdrag bl.a. genom att boka in ett viktigt méte med kort
framforhallning och till ett tillfalle som hon hade meddelat inte passade. Det
aktuella motet bokades senare om till en tid da hon hade méjlighet att narvara.
Vid motet deltog hon sjélv, BB, BB:s gode man, handlaggaren och dennes
gruppchef. Kort in i moétet Iamnades emellertid informationen att den fullmakt
som tidigare lamnats in inte godkandes av kommunen eftersom den var
undertecknad av BB:s gode man. Hon tillats darfor inte foretrdda BB eller fora
hennes talan under métet som darfor stélldes in. Om kommunen hade
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informerat henne om sin installning fére moétet hade hon kunnat lamna in en ny
fullmakt. Hon anser dock att kommunens uppfattning att en god man inte kan
anlita ett ombud for sin huvudmans rakning med bindande verkan ar felaktig.

Utredning

JO begarde att Omsorgsndmnden i Sédertélje kommun skulle yttra sig 6ver vad
AA hade anfort i sin anmélan.

Némnden redogjorde for handlaggningen och anforde darefter bl.a. foljande i
sitt remissvar den 3 februari 2015:

Myndighetens bedomning och synpunkter

Bokning av méte

Handlaggarens avsikt har varit att hitta en tid dd AA, BB, BB:s gode man samt
tolk skulle kunna medverka i ett méte angédende BB.

Handlaggaren har foreslagit fyra olika tillfallen (den 11, 26, 27 och den 28
november 2014) for ett mote och har &ven hort av sig till AA vid ytterligare
tillfallen (den 19 och den 21 november 2014) for att boka in ett mote da AA inte
aterkommit trots att hon tidigare meddelat att hon skulle aterkomma med forslag
pa tid. Handlaggaren har stravat efter att handléagga arendet skyndsamt i enlighet
med 7 § forvaltningslagen samt efterstravat att vara tillmétesgaende gentemot
AA, BB och BB:s gode man avseende att forsdka finna en tid for att boka in ett
mote angaende BB:s ansokan.

Oavsett detta anser omsorgsnamnden att fler tillfallen for ett mote borde ha
erbjudits efter att AA meddelat att hon inte kunde narvara vid nagot av de
tillfallen som hade foreslagits samt att motet inte borde ha bokats in vid ett
tillfalle d& AA meddelat att hon inte kunde narvara. Myndigheten har pa detta
sétt brustit i handldggningen av arendet.

Myndigheten har sett Gver sina rutiner for att forhindra att liknande situationer
intraffar igen framover.

Hantering av fullmakt

Det ar omsorgsnadmndens uppfattning att en god man férvisso kan befullméktiga
en annan part i undantagsfall, vilket bland annat har utvecklats i mél nr 2431-08,
Kammarratten i Sundsvall och mal nr 5194-10, Svea hovrétt. | det aktuella
arendet finns tre stycken fullmakter som sammanlagt befullméktigar sju personer
att foretrada BB:s gode man eller BB gentemot kommunen i d&renden som rér
bland annat personlig assistans.

Vad avser fullmakten som inte godkandes vid moétet med BB, BB:s gode man
och AA, har myndigheten bedémt att fullmaktens utformning inte inneburit att
den gode mannen befullméktigade AA att féretrdda BB, utan endast att AA
befullméktigades att foretrdda CC (BB:s gode man). Beddmningen har gjorts
med grund i att det i fullmakten inte framgar att AA ges ratt att féra BB:s talan.
Namnden vidgar vidare att bedomningen av fullmakten borde ha kommunicerats
fore det att motet dgde rum.

Oaktat detta, ar det omsorgsnamndens beddémning att BB, genom att ta med AA
till motet, i vart fall far anses ha erhdllit en muntlig fullmakt att foretrada BB.
Namnden beklagar den bedémning som gjorts vid métet och vidgar att
situationen kunde ha l6sts genom att AA i vart fall borde ha ansetts erhallit en
muntlig fullmakt att foretrdda BB vid motet. Namnden beklagar de oldgenheter
som bedémningen har inneburit fér BB, BB:s gode man samt AA.

Omsorgsnamnden har sett 6ver sina rutiner for att liknande situationer inte ska
uppsta framaéver.
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Sammanfattande bedomning

Namnden vidgar att bokning av méte och hantering av fullmakt och ombud vid
det aktuella motet inte har fungerat pa ett tillfredsstéillande satt. Hanteringen av
fullmaktfragan berodde till stor del pa svarigheter for handldggaren att avgora
om fullmakten innebar att AA hade rétt att foretrdda BB eller ej och det faktum
att det i arendet fanns tre stycken fullmakter som befullméktigade sju personer
att foretrdda BB eller BB:s gode man, bidrog tyvarr till forvirring avseende den
aktuella fullmakten. Namnden beklagar att situationen inte blev I6st pa ett battre
satt.

Namnden har till féljd av detta sett 6ver sina rutiner for att sakerstélla att den
uppkomna situationen inte ska intraffa igen. Vidare anordnar myndigheten en
utbildning i forvaltningsratt for handlédggare for att sékerstalla att en liknande
situation inte ska intraffa igen.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning
Allméant om godmanskap och fullmakter

Ett uppdrag som god man ar alltid knutet till en viss person som har att utféra
de uppgifter som stéllféretradarskapet innebér. Uppdraget &r med andra ord
personligt och den som férordnas som god man har ansvaret for att
huvudmannens behov och intressen tillgodoses. En férordnad god man anses
darfor inte genom t.ex. en fullmakt kunna lata nagon annan person ta 6ver det
Overgripande ansvaret for stallforetradarskapet. Det hindrar dock inte att en god
man som anser sig sakna tillracklig kunskap eller erfarenhet for att kunna
tillgodose sin huvudmans intressen i en viss angeldgenhet har mojlighet att
anlita ndgon att foretrada honom eller henne (jfr JO:s inspektionsprotokoll, dnr
5719-2010, s. 7-8). Den gode mannens forordnande utgér i sadana fall den
yttersta gransen for vilken behdrighet som kan ges till den utomstaende
personen i fullmakten. Om det star i férordnandet att den gode mannen ska
bevaka huvudmannens ratt och forvalta hans eller hennes egendom betyder det
att den gode mannen kan foretrada sin huvudman i angelédgenheter som t.ex. ror
den enskildes ratt till sociala formaner. Den gode mannen kan darmed &ven
dverlata pa nagon annan att tillgodose huvudmannens intressen i dessa fragor.
En forutsattning for detta &r dock, i enlighet med vad som ovan angetts, att
fullmakten begransas till att avse en viss angeldgenhet, t.ex. ett &rende hos en
myndighet. Den gode mannen anses pa sa vis inte ha 6verlatit sitt dvergripande
ansvar som god man for den enskilde pa ombudet. Om en god man har utfardat
en giltig fullmakt for ndgon annan att foretrada honom eller henne for
huvudmannens rakning innebdr det i praktiken att det & ombudet som
myndigheten ska ha bade skriftliga och muntliga kontakter med under
handlaggningen. Det hindrar emellertid inte att det ur servicesynpunkt ibland
kan vara lampligt att myndigheten ocksa skickar material for kannedom till den
gode mannen eller huvudmannen. For att den som anlitar ett ombud ska vara
hjélpt av det i praktiken &r det viktigt att fullmakter respekteras. Om ett ombud
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som har fullmakt inte far del av handlingar eller annat material kan det leda till
rattsforlust for den enskilde.

For det fall en myndighet finner att ett ombud bor styrka sin behdrighet med en
fullmakt ska den uppmana ombudet att gora det. Myndigheten bér samtidigt
gora klart for ombudet att dennes talan kan komma att avvisas om fullmakten
inte kommer in. Om en myndighet beddmer att en befintlig fullmakt inte langre
kan godtas bor myndigheten pa motsvarande satt underratta fullmaktsgivaren
och ombudet om detta samt redovisa skalen for sitt stallningstagande. Av
allménna rattsgrundsatser anses vidare folja att berdrda parter i sadana fall
maste beredas en mojlighet att rétta eventuella formella brister.

Omsorgsnamndens handlaggning
Hantering av fullmakt

Jag vill inledningsvis framhalla att JO:s granskning &r av rattslig art och framst
avser en kontroll av att myndigheterna har foljt de regler som galler for
forfarandet i formellt hdnseende. Huruvida det var rétt eller fel av myndigheten
att underkénna den fullmakt som fanns vid tidpunkten fér métet med BB, BB:s
gode man och AA &r en sadan bedomningsfraga som JO brukar vara
aterhallsam med att uttala sig om. Vad som har kommit fram under utredningen
i det har arendet ger mig ingen anledning att franga denna princip. For
tydlighets skull vill jag dock papeka att en god man, under de forutsattningar
som jag tidigare redogjort for i detta beslut, kan utfarda en fullmakt for nagon
annan att féretrada honom eller henne for huvudmannens rakning och att det i
en sadan situation ar tillrackligt att den gode mannen undertecknar fullmakten.
Daremot bor det naturligtvis framga av fullmakten vem huvudmannen ér.

Nér det galler den formella hanteringen av saken konstaterar jag att
myndigheten givetvis borde ha underréttat AA om att den ansag att fullmakten
var ogiltig och uppgett orsaken till detta i anslutning till sitt stallningstagande i
den fragan. Sa skedde emellertid inte. Som omsorgsnamnden sjélv har medgett
borde bedémningen dven ha kommunicerats med AA fore det att det
inplanerade motet 4gde rum eftersom det verkar ha funnits mojlighet till detta.
Savitt framkommit var saval BB som BB:s gode man narvarande vid det
aktuella motestillféllet. Oavsett beddmningen av den fullmakt som tidigare
lamnats in har det saledes funnits forutsattningar for att under métet klarlagga
och bestyrka AA:s behorighet att foretrdda BB. De bertrda parterna borde
darfor ha erbjudits en mojlighet att gora detta. Namnden fortjanar kritik for den
felaktiga handlaggningen.

Jag har i beslut denna dag konstaterat att omsorgsnamnden har hanterat fragor
om godmanskap och fullmakter felaktigt i ytterligare tva drenden (dnr 6825-
2014 och 6855-2014). Utredningen i drendena visar att det finns allmanna
kunskapsbrister hos forvaltningen. Jag noterar att omsorgsnamnden vid
tidpunkten for sitt yttrande till JO avsag att genomfora vissa utbildningsinsatser
och utgar fran att dessa nu har fullféljts och fatt avsedd effekt.
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Bokning av méte

Myndigheten har medgett att det har férekommit brister i handlaggningen av
arendet i samband med att det aktuella motet skulle bokas in och har medgett att
fler tillfallen for ett mote borde ha erbjudits samt att motet inte borde ha bokats
in vid ett tillfalle da det stod klart att AA inte kunde nérvara. Jag delar den
beddmningen. Omsorgsndmnden fortjanar kritik for det som har framkommit i
denna del.

Arendet avslutas.



