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Anmalan

| en anmalan framforde AA klagomal mot Skatteverket. Hon uppgav bl.a.
foljande:

Skatteverket inledde under varen 2015 ett revisionsarende mot ett bolag som
hon var ombud for. Hon hade I6pande kontakt med Skatteverket under hela
utredningstiden. I mitten pa juni 2015 var hon i kontakt med den for arendet
ansvariga skatterevisorn som da inte kunde meddela nar revisionspromemorian
berdknades vara klar. Den 3 juli 2015 kontaktade skatterevisorn henne per
telefon och meddelade att revisionspromemorian i drendet skulle skickas ut och
att bolaget skulle komma in med svar senast den 16 juli 2015. Hon bad om
anstand eftersom det var mitt i semestertider och for att hon behévde tid att fa
fram underlag fran klienten som ocksa var pa semester. Skatterevisorn medgav
dock inte anstand. Hon var dven i kontakt med skatterevisorns chef som vidholl
att anstand inte kunde ges.

Den 7 juli 2015 mottog hon revisionspromemorian och samma dag skickade
hon, via e-post till skatterevisorn och dennes chef, en ny begaran om anstand till
den 31 juli 2015. Som svar fick hon dock meddelanden om att mottagarna var
pa semester till den 10 augusti 2015 respektive den 12 augusti 2015. Den 9 juli
2015 begarde hon pa nytt anstand till den 14 augusti 2015. Som motivering till
anstandet uppgav hon féljande:

Jag talade med BB under juni manad och dé framgick inte att revisions-
promemorian skulle skickas ut under semestertid och BB kunde inte sdga nér i
tid s skulle ske. Daremot tog undertecknad upp att om de hade for avsikt att
dversinda den att de dven beaktar kommande sommarledighet for sdval ombud
som for klienten. Jag mottog revisionspromemorian den 7 juli, vilket dven
meddelats er. Genom telefonkontakt den 3 juli framkom att ni avsag skicka den
per post den dagen. Den faxades dven till advokatfirman men eftersom jag inte
var pa kontoret och det var ett s& skrymmande dokument (130 sidor) kunde jag
inte ta del av dokumentet forran under tisdagen den 7 juli. For att besvara
revisionspromemorian behovs inhdmtas dokument fran Irak samt av klienten.
Vidare behdvs rimlig tid att upprétta en svarsskrift. Anledningen till att
Skatteverket vill paskynda hanteringen som har utrett bolaget sedan april och dar
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beslut enligt betalningssakringsarendet senast ska meddelas i oktober framstar
som oklar. Inget &rsskifte finns att ta hansyn till, beloppen har redan
betalningssakrats och dverforts till KFM enligt 6verenskommelse samt delar
avser inkomstar 2014, for vilken inkomstskatt normalt inte ska regleras férran
under 2016. Fragorna ar komplexa och beloppet &r av betydande storlek. Fragan
om arbetsgivaravgifter har inte vid nagon tidpunkt diskuterats. Under
sommarsemester beviljas normalt sett anstand eftersom det anses rimligt. Det
foljer av JO som uttalat sig i frégan vid ett antal tillfallen.

Den 10 juli 2015 fick hon svar fran Skatteverket att anstand inte beviljades.

Utredning

JO uppmanade Skatteverket att lamna upplysningar om och yttra sig 6ver vad
AA hade framfort i sin anmalan.

Skatteverket, genom sektionschefen CC, yttrade foljande:

Utredning
Skatteverket har utrett &rendet varvid bl.a. foljande framkommit.

Skatteverket inledde den 15 april 2015 en revision pé ett bolag som AA ar
ombud for. Revisionen paborjades i samband med en bevissakring.
Forvaltningsratten beslutade den | juni 2015 om betalningssékring pa totalt 8,3
miljoner kronor avseende mervérdesskatt och arbetsgivaravgifter for
beskattningsaren 2013 och 2014. Av den férhandspromemoria som bifogades
Skatteverkets ansokan om betalningssékring framgar att bolaget genom att
anvanda sig av osanna fakturor fran ett narstdende bolag dragit av for mycket
ingdende mervérdesskatt med 7,5 miljoner kronor och att arbetsgivaravgifter
redovisats med ett for lagt belopp om 4,7 miljoner kronor. Den undanhallna
skatten berdknades till 12,2 miljoner kronor.

AA begérde den 2 juni 2015 att fa ta del av férhandspromemorian och
Skatteverket 6verlamnade den till henne den 3 juni 2015 via fax.

I revisionsérendet finns ingen notering om att AA i mitten av juni skulle ha tagit
kontakt med skatterevisorn och fragat om revisionspromemorian var pa gang.
Daremot framgar det av en tjansteanteckning den 25 juni 2015 att skatterevisorn
meddelat AA att Skatteverket inom de ndrmaste veckorna skulle skicka ut
revisionspromemorian. AA framforde 6nskemal om att fa marginal med
svarstiden eftersom hon skulle ha fem veckors semester med borjan den 13 juli.

Skatterevisorn tog kontakt med AA den 3 juli 2015 med information om att
revisionspromemorian skulle skickas ut samma dag med en svarstid senast den
16 juli 2015.

Pa grund av drendets karaktar hade beslutet om svarstid inte fattats av
skatterevisorn utan av kontorsledningen. Bolaget hade utfardat osanna fakturor
och darigenom inte redovisat mervardesskatt och arbetsgivaravgifter med stora
belopp (drygt 14 miljoner). Nar det bade ar frdga om stora belopp och osanna
fakturor finns det en risk for att verksamheten 6verfors till annat bolag eller att
bolaget forsatts i konkurs. Det ar darfor viktigt att Skatteverket, s& langt det ar
mojligt, sakerstéller att betalning sker av statens fordran. Ju tidigare en skatt
forfaller till betalning desto stérre ar mojligheten att staten far in den skatt som
har undanhallits.

Eftersom beslutet om svarstid hade fattats av kontorsledningen ville AA tala
med en chef och skatterevisorn hanvisade henne till sektionschefen.
Skatterevisorn foreslog att revisionspromemorian ockséa kunde faxas till AA,
vilket hon ville.
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Revisionspromemorian, som omfattade 21 sidor med drygt 100 bilagor,
skickades bade per brev och per fax till AA den 3 juli 2015. Den
forhandspromemoria som hade dverlamnats till AA den 2 juni 2015 omfattade i
stort samma sak som framgar av revisionspromemorian. | revisions-
promemorian fanns det dock ytterligare osanna fakturor om totalt 6 miljoner
kronor till ett annat narstaende foretag. Den undanhéllna mervardesskatten och
arbetsgivaravgifterna berdknades for dessa fakturor till 2 miljoner kronor.
Uppléagget var detsamma i bada typerna av fakturor fran de tva narstaende
foretagen. Fragestallningen om osanna fakturor hade alltsa varit kand for bolaget
och AA i en manad innan revisionspromemorian skickades ut.

Skatterevisorn skickade samma dag som revisionspromemorian skickades, dvs.
den 3 juli 2015, ett meddelande via e-post till AA med kontaktuppgifter till
sektionschefen. I meddelandet hanvisar skatterevisorn ocksa till en kollega
eftersom hon sjalv skulle ga pa semester.

AA kontaktade samma dag sektionschefen. Av den tjansteanteckning som
upprattades vid samtalet framgar bl.a. att AA kunde komma in med erinringar pa
revisionspromemorian via e-post den 17 juli 2015 och att originalet kunde
komma in veckan darpa. Av tjansteanteckningen framgar vidare att
sektionschefen informerade AA om att en svarstid om 14 dagar pé en
revisionspromemoria var praxis. Skatteverket medgav inget anstand med
motiveringen att det inte tillkommit ndgot nytt i utredningen i forhallande till den
tidigare uppréattade forhandspromemorian och att skatterevisorn och
beslutssamordnaren haft I6pande kontakt i sakfragorna med AA.

AA skickade den 7 juli 2015 via e-post en begédran om anstand fram till den
31 juli till sektionschefen, skatterevisorn och skatterevisorns kollega [...]. AA
uppger i skrivelsen till JO att bolaget inte skulle ha fatt ndgot skriftligt svar pa
detta mail. Av en tjansteanteckning framgar att skatterevisorns kollega samma
dag per telefon har meddelat AA att bolaget inte fick forlangd svarstid.

AA skickade den 9 juli 2015 en ny begaran om anstand till sektionschefen,
skatterevisorn och skatterevisorns kollega. | begédran har AA utvecklat sin
argumentering for att fa anstand [...].

Skatteverket informerade AA via e-post den 10 juli 2015 att Skatteverket inte
hade dndrat sin stdndpunkt om anstand.

AA kom den 16 juli 2015 in med synpunkter pa revisionspromemorian.

Skatteverket fattade beskattningsbeslut i enlighet med revisionspromemaorian den
23 juli 2015. | beslutet har Skatteverket beaktat bolagets synpunkter. Bolaget
har 6verklagat Skatteverkets beskattningsbeslut till férvaltningsratten som annu
inte har avgjort &rendet.

Skatteverket beslutade samtidigt att avsla bolagets begaran om erséttning for
ombud, bitrdde och utredning.

Bestammelser m.m.

Bestdmmelser om Skatteverkets kommunikationsskyldighet finns i 40 kap.
1 — 4 88§ skatteforfarandelagen (2011:1244) och i 17 § forvaltningslagen
(1986:223). Néagra bestammelser om svarstid finns dock inte.

Av Skatteverkets revisionsrutiner framgar att svarstiden normalt ska sattas tva
veckor efter berdknat mottagande av promemorian. Det &r revisorn som
efter samrad med beslutssamordnaren, dvs. den som ska fatta Skatteverkets
beskattningsbeslut, beviljar anstdnd med att lamna synpunkter.

Av rutinen framgar vidare att det i vissa fall kan vara befogat att inte medge
forlangd svarstid, t.ex. om langre svarstid paverkar arendets fortsatta
handlaggning sasom forankring hos sarskild kvalificerad beslutsfattare eller att
efterbeskattning enligt skatteférfarandelagen/skattebetalningslagen eller
eftertaxering enligt taxeringslagen aktualiseras.
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Av rutinen framgar ocksa att den reviderade alltid ska meddelas om forlangd
svarstid medgetts eller inte och att detta kan ske skriftligt eller muntligt. Om
den reviderade meddelas muntligt ska en tjansteanteckning uppréttas.

Beddmning

Revisionspromemorian éverlamnades bade via fax och via post till AA den 3 juli
2015. Det har inte kommit fram annat an att faxet kom fram samma dag. Att
AA sjalv inte tog del av revisionspromemorian forran den 7 juli kan Skatteverket
bara beklaga. Genom att Skatteverket faxade revisionspromemorian till AA den
3 juli och meddelat henne att det gick bra komma in med synpunkter via e-post
senast den 17 juli blev svarstiden den normala, dvs. 14 dagar.

Forhandspromemorian omfattade samma sak och samma fragestéllning som den
slutliga revisionspromemorian. Fragestallningen om osanna fakturor bor darfor
inte ha varit ok&nd for AA eftersom hon hade tagit del av
forhandspromemorian en manad innan revisionspromemorian skickades ut.
Skatterevisorn och beslutssamordnaren hade dessutom haft I16pande kontakt med
AA under revisionen.

Vid samtliga tillfallen som AA har begart anstéand har hon fatt muntligt eller
skriftligt svar av Skatteverket. Vid de tillfallen som Skatteverket har lamnat
muntliga svar har en tjansteanteckning uppréttats.

Skatteverkets avslag pa AA:s begaran att fa forlangd svarstid med 14 dagar fram
till den 31 juli 2015 kan uppfattas som alltfor forsiktig, inte minst med tanke pa
att det var semestertider. Orsaken var dock, som tidigare har namnts, att
Skatteverket sa fort som mojligt ville fatta beskattningsbeslut for att ddrigenom
sakerstalla att staten skulle fa in den oredovisade skatten.

Det bor dven framhallas att om AA hade kommit in med ytterligare synpunkter
efter den 16 juli, men innan nagot beskattningsbeslut hade fattats, hade
Skatteverket ocksa beaktat dessa i beslutet.

Skatteverket har hallit AA informerad om semestrar och vilka som var i tjanst
under forsta halvan av juli. E-posten hade for berdrda tjanstemén varit
delegerad, vilket innebér att det alltid har funnits nagon i tjanst som har kunnat
handldgga en inkommen skrivelse.

Sammanfattningsvis har Skatteverket foljt gallande rutiner. Besluten om svarstid
och att inte ge anstand med att lamna svar har i detta fall byggt pa en samlad
bedémning utifran beloppets storlek och det tillvagagangssatt som bolaget
tillampat for att undga beskattning.

AA kommenterade yttrandet och uppgav bl.a. féljande:

| Skatteverkets yttrande redogdrs for ett betalningssakringsarende och den
forhandspromemoria som Iag till grund for Skatteverkets ansokan om
betalningssékring. Ett betalningssékringsarende ar dock inte det samma som
sjalva skattearendet. Det ar tva skilda processer som léper parallellt, hanteras
och regleras av helt olika bestdammelser. Av relevans noteras vidare att
forhandspromemorian i betalningssakringsarendet uppgick till atta sidor vilket
ska jamforas med revisionspromemorian om totalt 126 sidor inklusive bilagor.
Det kan svarligen motiveras saval i kvalitets- som i kostnadshanseende att i
forvag uppratta ett svar pa ett kommande évervagande om beslut som man annu
inte tagit del av. Av Skatteverkets egna revisionsrutiner framgar att svarstiden
normalt ska sattas tva veckor efter beraknande av mottagande av promemorian.
Aven om promemorian skulle ha mottagits per fax den 3 juli 2015, vilket inte
skedde och som kommunicerades med Skatteverket, racker likval inte
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svarsfristen den 16 juli 2015. Skatteverket anfor att pa grund av arendets
karaktédr hade beslutet om svarstid inte fattats av revisorn utan av
kontorsledningen. Detta visar med tydlighet komplexiteten i arendet vilket
borde beaktats aven i svarsfristen for den enskilde. Skatteverket anfor att
anledningen var att de sa snart som mojligt ville fatta beslut for att sakerstélla
att fa in den enligt Skatteverket oredovisade skatten. Merparten av den senare
paforda skatten hade emellertid betalningssakrats och reglerats redan innan.
Resterande del av den enligt beslutet paforda skatten hade oaktat beslut genom
den skattskyldiges egen forsorg reglerats i mitten av augusti eftersom de
fakturor som ifragasattes krediterades fore juni manads utgang och redovisades
i augusti manads skattedeklaration. Detta blev kant for Skatteverket den 3 juli
2015. Det som Skatteverket uppgett om att &rendet géller s.k. osanna fakturor &r
felaktigt. Skatteverket har fatt korrigera detta i sitt omproévningsbeslut.

Beddmning

Skatteverket skickade den 3 juli 2015 en revisionspromemoria till AA for
yttrande. Handlingarna skickades bade med post och med fax. Synpunkter pa
promemorian skulle ha kommit in till Skatteverket senast den 16 juli 2015. |
telefonsamtal med Skatteverket den 3 juli 2015 begarde AA anstand med att
komma in med synpunkter. Skatteverket har uppgett att AA da fick besked om
att hon kunde komma in med ett yttrande via e-post den 17 juli 2015 och att
originalet kunde komma in veckan darpa. Den 7 juli 2015 begérde AA anstand
till den 31 juli 2015 och den 9 juli 2015 begarde hon anstand till den 14 augusti
2015. Skatteverket medgav inte anstand. Synpunkter pa revisionspromemorian
kom in till Skatteverket den 16 juli 2015 och den 23 juli 2015 meddelade
Skatteverket ett omprévningsbeslut i &rendet.

Enligt 40 kap. 2 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, far ett arende inte
avgoras till nackdel for den som &arendet galler utan att denne har fatt tillfalle att
yttra sig i arendet. Den skattskyldiges svarsfrist bor bestammas sa att den
skattskyldige far skaligt radrum. Fristen maste naturligtvis variera efter arendets
art och materialets omfattning (jfr Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen
med kommentarer, 3 uppl. 2010 s. 204). Av utredningen framgar att svarstiden i
revisionsarenden normalt satts till tva veckor efter beraknat mottagande av
promemorian. Jag har inga invandningar mot den rutinen, som ocksa
tillampades i det nu aktuella fallet.

Om den skattskyldige begar anstand med att yttra sig maste Skatteverket
emellertid pa nytt dvervaga om den svarsfrist som bestamts ar tillrackligt lang
eller om den behdver forlangas for att den skattskyldige ska fa skaligt radrum
for att yttra sig. Nar AA den 9 juli 2015 begarde anstand med att yttra sig till
den 14 augusti dberopade hon forutom att det var semestertider att hon maste
inhamta dokument fran Irak och fran klienten samt att hon behdévde rimlig tid
for att uppratta en svarsskrift.
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De skal som AA aberopade var enligt min mening av den beskaffenheten att de
borde ha foranlett anstand om det inte fanns starka skal som talade i annan
riktning. Skatteverket har i sitt yttrande till JO sammanfattningsvis skrivit att
beslutet att inte ge anstand byggde pa en samlad bedémning utifran beloppets
storlek och det tillvdgagangssatt (osanna fakturor) som bolaget tillampat for att
undga beskattning. Enligt min mening bor emellertid pastaenden fran
Skatteverket om ett hogt undandraget belopp och ett sarskilt forslaget
tillvagagangssatt normalt inte foranleda sarskild restriktivitet vid bedomningen
av vad som ar skaligt radrum. Tvartom skulle man kunna hévda att ju hogre
belopp det ar frdga om och ju mera forslaget den skattskyldiges handlande
pastas ha varit, desto mera tid behdvs for att bemota pastaendena.

Allmént sett ar det naturligtvis bra att Skatteverket stravar efter att driva
arendena framat och att meddela beslut snabbt. Jag anser emellertid att
Skatteverket i det nu aktuella fallet borde ha gett AA det anstand som hon
begérde.

Vad som i 6vrigt har forekommit ger inte anledning till nagot uttalande eller
nagon atgard fran min sida.

Med den kritik som ligger i ovan sagda avslutas drendet.
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