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Kritik mot davarande Polismyndigheten i Dalarna for handlaggningen
av ett verkstallighetsarende

Beslutet i korthet: En kvinna hade fatt avslag pa sin asylansokan och skulle utvisas
ur Sverige. Polismyndigheten var ansvarig for att verkstélla utvisningsbeslutet.
Kvinnan, som var sjuklig och varken kunde spraket eller hade kunskap om
rattssystemet, hade anlitat ett ombud for att hjalpa henne i kontakterna med polisen.
Kvinnan och hennes ombud begérde att all kontakt skulle ga via ombudet och att
ombudet I6pande skulle bli informerad om vilka atgarder polisen vidtog. Nar polisen
vid tva tillfallen behovde inhamta kvinnans samtycke till vissa atgarder kontaktade
man dock kvinnan utan att informera ombudet om detta. Ombudet begéarde aven att fa
del av handlingar i arendet ett flertal ganger.

| beslutet konstaterar JO att det mesta talar for att ratten att féretradas av ombud
enligt 9 § forvaltningslagen inte omfattar verkstéllighetsarenden déar
Polismyndighetens handlaggning &ar begransad till faktiska atgarder for att verkstélla
ett redan lagakraftvunnet utvisnings- eller avvisningsbeslut, t.ex. att ordna
resehandlingar och boka resor. Syftet bakom bestémmelserna i forvaltningslagen,
bl.a. att uppna en god forvaltning och ett rattssékert forfarande, motiverar dock ofta att
de anda tillampas. Enligt JO bor utgangspunkten vara att polisens kontakter med den
enskilde i ett verkstallighetsarende sker genom ombudet och att ombudet informeras
om de atgarder som vidtas.

JO uttalar vidare att bestdmmelsen om partsinsyn i 16 8 forvaltningslagen inte kan
anses tillAmplig om Polismyndighetens handlaggning i verkstéllighetsarendet
begransar sig till faktiska atgarder. Detta hindrar naturligtvis inte att det kan finnas
goda skal for att anda Iata en enskild fa del av handlingar och uppgifter i arendet. Vid
en framstéllning om att fa del av handlingar i d&rendet maste myndigheten ocksa
beakta de rattigheter en person har enligt reglerna om utlAmnande av allménna
handlingar.

Polismyndigheten kritiseras i beslutet bl.a. for att man inte informerade ombudet innan
man kontaktade kvinnan och for att ombudets framstallningar om att fa ta del av
handlingar i vissa avseenden hanterades pa ett bristfalligt satt.

Bakgrund

Den 29 mars 2012 avslog Migrationsverket AA:s ansokan om uppehallstillstand
och beslutade att hon skulle utvisas till Kosovo. Utvisningsbeslutet vann laga
kraft den 19 augusti 2013. Med anledning av att Migrationsverket bedémde att
tvang var nodvandigt for att genomfora utvisningen 6verlamnade myndigheten
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arendet till davarande Polismyndigheten i Dalarna i november 2013.
Polismyndigheten ansvarade darefter for att verkstélla utvisningsbeslutet.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 29 december 2014 forde BB, som ombud
for AA, fram klagomal mot polismyndigheten. Enligt BB hade polisen tagit
kontakt med AA utan att informera honom om det och inte lamnat ut handlingar
som han begért att fa del av. Han var aven kritisk till att polisen inte hade tagit
hansyn till AA:s halsotillstand under handlaggningen av verkstéllighetsarendet.
Nér det galler de omstandigheter som JO beslot att granska ndrmare uppgav han
huvudsakligen féljande.

Kommunikation med anlitat ombud

Den 3 december 2013 anmalde han sig som ombud for AA i verkstallighets-
arendet med stod av en fullmakt. Han framholl samtidigt att han 16pande ville
bli informerad om vilka atgarder som polisen vidtog. Anledningen var att han
ville sakerstalla ett tryggt atervandande for sin klient, som var sjuklig. Den 23
juni 2014 framholl han aterigen att AA 6nskade att all kontakt med henne skulle
ga via honom. Trots det tog polisen kontakt med AA vid flera tillfallen utan att
han informerades.

Den 19 juni 2014 gjorde polisen ett oanmalt besok hos AA for att fa hennes
skriftliga medgivande till att polisen tog del av journalhandlingar hos
sjukvarden, utan att han informerades om &tgarden. Aven den 11 augusti 2014
gjorde polisen ett oanmalt besok hos AA utan att informera honom. Denna gang
ville polisen fa AA:s samtycke till att hennes vardjournaler kommunicerades
med myndigheterna i Kosovo. Den 29 oktober 2014 togs AA i férvar. Polisen
underrattade honom inte om forvarsbeslutet forran dagen darpa, trots att
utvisningsbeslutet skulle verkstéllas den 1 november 2014.

Partsinsyn och ratten att ta del av handlingar

Den 18 augusti 2014 begérde han att fa ta del av samtliga handlingar i arendet.
Samtidigt begérde han att fa ta del av det material som polisen avsag att
kommunicera med myndigheterna i Kosovo.

Den 19 augusti 2014 begérde polisen att han skulle ge in en fullmakt trots att
han lamnat in en sadan redan den 3 december 2013 och handlingar i drendet
hade kommunicerats med honom under juni 2014. Efter att en ny fullmakt
lamnats in fick han ett beslut den 21 augusti 2014 dér det angavs att han skulle
fa del av de allmanna handlingar i drendet som inte bedémdes kunna vara till
skada for handlaggningen av verkstallighetsarendet. Nagra handlingar bifogades
dock inte beslutet. Han klagade pa beslutet, och den 16 september 2014 fattade
rattsenheten vid davarande Polismyndigheten i Dalarna beslut om att ldmna ut
samtliga handlingar i arendet till honom. I beslutet angavs att AA var part i
arendet och darfor hade rétt till partsinsyn enligt 16 § forvaltningslagen, vilken
ocksa tillkom honom i egenskap av ombud.
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Vilka handlingar som kommunicerades med myndigheterna i Kosovo fick han
aldrig kAnnedom om. Han hade darfor inte mojlighet att komplettera den
information som lamnades till dem eller informera AA om vad myndigheterna i
Kosovo kande till om hennes hélsotillstand.

Den 30 oktober 2014 bad han om att omedelbart fa del av den accept om
atertagande som myndigheterna i Kosovo hade lamnat till polisen. Han
patalade vikten av att snarast fa del av handlingen da utvisningen skulle d4ga
rum tva dagar senare. Det dr6jde dock till dagen darpa innan han fick del av
handlingen.

Den 3 november 2014 begérde han pa nytt ut alla handlingar i drendet. | ett
beslut den 10 november 2014 angavs att polisen hade bifallit hans ansokan
efter att ha gjort en sekretessprévning. Vid en narmare genomgang av
materialet kunde han dock konstatera att ett antal uppgifter hade maskats. Han
misstankte ocksa att det fanns nagon handling som inte hade lamnats ut.

Utredning

Handlingarna i arendet hdmtades in och granskades. Polismyndigheten
(tf. chefen for rattsavdelningen CC) yttrade sig darefter dver anmaélan.

Nér det gallde uppgifterna om att polisen vant sig direkt till AA i stallet for att
lata kontakten ga via BB och att myndigheten inte heller underrattat honom om
atgarderna anforde Polismyndigheten foljande.

[BB:s] uppgifter om att granspolisgruppen har tagit kontakt med [AA] [...] utan
att han som ombud informerats om saken ar korrekta.

Dessa kontakter ansags vara noédvandiga pa grund av att det handlat om att
Iamna uppgifter och skriftliga medgivanden for olika atgarder for genomforande
av verkstallighet av det lagakraftvunna beslutet om utvisning [...]

Polismyndigheten anser att det hade varit 1ampligt att polisen hade vant sig till
ombudet och informerat denne om att de avsag att ta kontakt med dennes klient.

Myndigheten beklagar att ombudet inte underrattades om att grénspolis[en]
planerat att ta/hade tagit kontakt direkt med den berérda personen i ovan
namnda situationer. Sddan underrattelse borde granspolis[en] ha ldamnat till
ombudet for att ge information om vad som skulle goras.
Nér det gallde BB:s uppgifter om att polisen inte tillgodosett AA:s ratt till
partsinsyn eller behandlat framstéllningarna om att fa del av handlingar i
arendet pa ett korrekt satt anforde myndigheten bl.a. foljande.

Polismyndighetens uppdrag har varit att verkstélla Migrationsverkets beslut om
utvisning, dvs. ett beslut av en annan myndighet. Eftersom Polismyndighetens
hantering inte handlar om egentlig &rendehandldggning, utan framfor allt om
att transportera en person ut ur landet, ar forvaltningslagens regler om
partsinsyn inte direkt tillampliga. Det finns dock ett antal fragor som maste
l6sas innan ett utvisningsbeslut kan verkstéllas. Nar verkstalligheten dessutom
ror en person som befinner sig i en utsatt position, som &r sjuk och varken kan
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spraket eller har kunskap om rattssystemet, anser Polismyndigheten att
forvaltningslagens regler bor tillampas ur rattssakerhetssynpunkt.

AA har i praktiken ocksa behandlats som part. Polisen har lamnat I6pande
information till ombudet. Den information som ldmnats ut &r den information
som ansetts vara relevant och behovlig utan att for den skull &ventyra
verkstallighetsarbetet eller planeringen kring detta. Viss information, som t.ex.
datum for verkstallighet, har inte kommunicerats med AA eller hennes ombud
eftersom det beddmts kunna skada verkstéllighetsarbetet. Polisen anser sig ha
fullfoljt skyldigheten om partsinsyn.

De handlingar som BB begart att fa ut i egenskap av ombud for AA har
ldmnats ut, om de inte har ansetts skada genomforandet av verkstélligheten.
Handlingar om resebestéllning och utresedag har inte kommunicerats pa grund
av risken for att AA skulle avvika infor utresan. AA har under arendets
handlaggning flyttat fran sin adress utan att meddela Migrationsverket eller
polisen den nya adressen och var darfor efterlyst som avviken under en tid.
Genom spaning lyckades polisen lokalisera den nya bostadsadressen.
Granspolisens chef har i samband med utldmnande av handlingar till ombudet
den 10 november 2014 maskat vissa kansliga uppgifter. Hon har dock inte
meddelat nagot beslut om atgarden eller informerat BB om anledningen till
maskningen.

Polismyndigheten gjorde féljande bedémning nar det géller hanteringen av
BB:s framstéllningar om utldmnande av handlingar.

Polismyndigheten konstaterar att handlaggningen av det begéarda utlamnandet av
handlingar ur den aktuella akten till ombudet visar pa brister.

Eftersom inte alla handlingar lamnades ut och [...] vissa handlingar maskats,
borde granspolis[ens] foretradare [ha] meddelat ett skriftligt beslut innehéllande
skalen for att inte Iamna ut vissa dokument och skalen till att vissa uppgifter
maskats. Tillsammans med beslutet skulle ocksa en hanvisning lamnats om att
det gick att begéra att myndigheten skulle fatta ett 6verklagbart beslut.

I anmélan ségs att det skulle ha saknats handlingar i det material som lamnades
ut till ombudet. [Granspolischefen] har beskrivit att det avser en sida utan
innehall. Myndigheten finner inte ndgon anledning att ifragasatta forklaringen
[...] om att detta avsag en numrerad sida utan text. For att undvika missforstand
borde dock &ven denna sida ha l&mnats ut till ombudet.

Rattsliga utgangspunkter
Utlanningslagen

Ett beslut om avvisning eller utvisning som meddelas av Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller Migrationsoverdomstolen ska verkstéllas genom att
utlanningen séands till det land eller, om flera lander angetts, ndgot av de lander
som anges i beslutet (se 12 kap. 4 § utlanningslagen).

Av 12 kap. 14 § fjarde stycket framgar att Migrationsverket far [amna over ett
avvisnings- eller utvisningsarende for verkstallighet till Polismyndigheten, om
den som ska avvisas eller utvisas haller sig undan och inte kan antraffas utan
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Polismyndighetens medverkan eller om det kan antas att tvang kommer att
behdvas for att verkstalla beslutet.

For att forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett beslut om avvisning
eller utvisning far Polismyndigheten under vissa forutsattningar ta en utlanning
i forvar (se 10 kap. 1, 12 och 13 88 utlanningslagen).

Forvaltningslagen

Enligt 9 § forvaltningslagen far den som for talan i ett drende anlita ombud
eller bitrade. Uttrycket den som for talan” &r nagot vidare an begreppet part
och omfattar dven den som har ett faktiskt intresse av arendets utgang (se
Hellners & Malmqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, tredje upplagan
s. 118). Den som har ett ombud ska medverka personligen, om myndigheten
begér det.

Ett ombud ar den som har en annan persons fullmakt att agera i dennes stélle
och darmed &r behorig att vidta atgarder som ar bindande for huvudmannen. Ett
bitrade dr nagon som hjalper sin huvudman utan att ha ratt att upptrada i hans
eller hennes stélle. Ratten enligt forvaltningslagen att anlita ombud eller bitrade
ar begréansad till myndigheternas handlaggning av arenden. Den del av det
allmannas verksamhet som bestar av faktiskt handlande, exempelvis
sjukhusvard och undervisning, omfattas daremot inte. Ratten att foretradas av
ett ombud i ett &rende &r inte heller obegransad. Nar myndigheten kréver det
ska den enskilde medverka personligen. Det kan t.ex. handla om att den
enskilde behdver 1amna sitt medgivande eller underteckna en handling. | dessa
fall har ombudet majlighet att medverka pa samma sétt som ett bitrade.
(Sea.a.s.1181)

Enligt 16 § forvaltningslagen har en sékande, klagande eller annan part rétt att
ta del av det som har tillforts drendet, om detta avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. Ratten att ta del av uppgifter géller dock med de begransningar
som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL).

Bestdmmelsen i 16 8§ forvaltningslagen om partsinsyn galler endast &renden
som avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Begreppet
myndighetsutdvning &r inte definierat i lagtexten. Utméarkande for all
myndighetsut6vning &r dock att det ror sig om beslut eller andra atgarder som
ytterst &r uttryck for samhéllets maktbefogenheter. Myndighetsutévning kan
besta dels av formella beslut som antingen kan vara gynnande eller
forpliktigande for den enskilde, dels i faktiska atgarder for att verkstalla sadana
beslut. Det faktiska handlandet utgor dock inte &rendehandléggning.
Anledningen till att man inte har gjort samtliga bestdmmelser i
forvaltningslagen tillampliga pa all verksamhet hos myndigheterna ar att det i
vissa fall skulle kunna hindra dem fran att utfora sitt arbete pa ett
andamalsenligt satt. Dessutom ar behovet av regler som sarskilt varnar den
enskildes rattssakerhet storst i just myndighetsutévningsarenden.

(Se a.a.s. 25 f. och 38 f. med dér gjorda hénvisningar.)
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Ratten till partsinsyn innebar som regel att bestammelser om sekretess for
uppgifter i arendet far vika for partens rétt till insyn. Endast om det av hansyn
till ett allmant eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagda
uppgifter inte rojs kan en part nekas ratt att fa del av dem. I sddana fall ska
myndigheten som regel upplysa parten om vad materialet innehéller. Aven
material som inte kategoriseras som allménna handlingar omfattas av ratten till
partsinsyn.

Tryckfrihetsférordningen m.m.

Oavsett om en enskild ar part i ett arende eller inte kan en begéaran om att fa del
av handlingar hos en myndighet grundas pa tryckfrihetsférordningens (TF)
regler. Enligt dessa bestammelser har var och en ratt att ta del av en handling
som forvaras hos en myndighet om den &r inkommen till myndigheten eller
upprattad dar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess (2 kap. 1-3 88 TF).

En allmén handling som far lamnas ut ska tillhandahallas genast eller sa snart
det &r mojligt. Det ska ske pa stallet och utan avgift. Den som begér det har
ocksa ratt att mot en faststélld avgift fa en kopia av handlingen. En sadan
begéran ska behandlas skyndsamt. (Se 2 kap. 12 och 13 88 TF.) Besked i en
utlamnandefraga bor normalt lamnas samma dag som begéaran gjorts. Nagon
eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om det ar nédvandigt for att ta
stallning till om ett utlamnande far ske.

JO har i ett flertal beslut papekat att oavsett vilket regelsystem som tillampas,
bestdmmelserna om partsinsyn eller reglerna i TF, ska en framstéllning om att
fa del av handlingarna i arendet behandlas skyndsamt (se t.ex. JO 1999/2000 s.
332, dnr 184-1998).

En framstéllning om att fa ta del av en allman handling ska goras hos den
myndighet som forvarar den (2 kap. 14 8 forsta stycket TF). Om en anstélld vid
en myndighet har ansvar for varden av en handling ar det i forsta hand denne
som ska prdva om handlingen ska ldmnas ut. | tveksamma fall ska
myndigheten gora prévningen, om det kan ske utan onddigt dréjsmal. Om den
anstéllde vagrar att 1amna ut handlingen, eller en del av den, ska den som begér
att fa ta del av handlingen informeras om majligheten att begéra att
myndigheten provar fragan och att det kravs ett skriftligt beslut av
myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas. (Se 6 kap. 3 8§ OSL.)

Myndighetens avslagsbeslut i fraga om att fa del av allmanna handlingar far
overklagas till kammarratt (2 kap. 15 forsta stycket TF och 6 kap. 7 och 8 §§
OSL). Detta galler oavsett om den enskilde grundar sin framstéllning pa
bestammelserna i TF eller pa reglerna om partsinsyn.
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Beddmning
Kommunikation med ombud

Som framgatt ovan ar det endast vid handlaggningen av ett arende som det
finns en rétt enligt forvaltningslagen att anlita ett ombud. Rétten att foretradas
av ett ombud galler inte vid en myndighets faktiska handlande.

Om Polismyndigheten fattar ett beslut om att ta en person i forvar under
handlaggningen av ett verkstallighetsarende ar det sjalvklart fraga om
handlaggning av ett drende dar den forvarstagne har rétt att foretradas av ett
ombud. Det finns dock anledning att se annorlunda pa atgarder som
Polismyndigheten vidtar inom ramen for ett verkstéllighetsérende utan att
nagra formliga beslut fattas. Enligt min mening talar det mesta for att ratten att
foretradas av ombud inte omfattar Polismyndighetens faktiska atgérder for att
verkstalla ett redan lagakraftvunnet utvisnings- eller avvisningsbeslut, t.ex. att
ordna resehandlingar och boka resor.

Det forhallandet att en bestammelse i forvaltningslagen inte ar direkt tillamplig
pa en situation hindrar dock inte att det &nda kan finnas skal att tillampa
bestammelsen. Syftet bakom bestammelserna, bl.a. att uppna en god
forvaltning och ett rattssakert forfarande, motiverar tvartom ofta att de
tillampas aven i sadana situationer.

Har den enskilde anlitat ett ombud i ett verkstallighetsarende bor utgangs-
punkten enligt min mening vara att Polismyndighetens kontakter med den
enskilde sker genom ombudet och att ombudet informeras om de atgarder som
vidtas.

| det aktuella fallet hade BB fullmakt att foretrada AA i verkstallighetsarendet,
och nagot skal for att inte underratta honom om de kontakter med hans klient
som planerades har inte kommit fram. Som Polismyndigheten angett borde han
darfor ha informerats om dessa. BB hade darmed kunnat nérvara vid de besok
som genomfordes.

Av utredningen framgar vidare att polisen tog AA i forvar den 29 oktober 2014
och att beslutet verkstalldes kl. 13.00 samma dag, men att man inte
underrattade BB om beslutet forran dagen darpa. BB borde som ombud for AA
i forvarsarendet ha underréttats om beslutet i omedelbar anslutning till att det
verkstallts.

Partsinsyn och handlingsutlamnande

Bestdmmelsen om partsinsyn &r som tidigare ndmnts reserverad for &renden
som avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Med detta avses i huvudsak
arenden dar myndighetens handlaggning mynnar ut i gynnande eller
forpliktigande beslut for den enskilde. Faktiskt handlande omfattas inte.

Om Polismyndigheten fattar ett beslut om att ta en person i forvar for att
verkstalla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut blir bestdmmelsen om
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partsinsyn tillamplig i forvarsarendet. Bestimmelsen kan déremot inte anses
tillamplig om Polismyndighetens handlaggning i verkstallighetsarendet
begransar sig till faktiska atgarder i enlighet med det jag nyss angett i fraga om
ombud. Detta hindrar naturligtvis inte att det kan finnas goda skal for att anda
Iata en enskild fa ta del av handlingar och uppgifter i verkstallighetsarendet.
Enligt Polismyndigheten bor relevant och behdvlig information som inte
aventyrar verkstallighetsarbetet eller planeringen kring detta kunna ldmnas ut
till den enskilde. Jag instdimmer i den bedémningen. Vid en framstéllning om
att fa del av handlingar i arendet maste myndigheten ocksa beakta de rattigheter
en person har enligt reglerna om utldmnande av allméanna handlingar

Nar det géller BB:s framstallningar om att fa del av handlingar i arendet gor jag
foljande bedémning.

Av utredningen framgar att BB begarde att fa del av samtliga handlingar i
arendet den 18 augusti 2014 och att han samtidigt ombads ge in en fullmakt,
trots att en sadan funnits hos polisen sedan december 2013. Vidare framgar att
polisen delvis biféll hans begaran den 21 augusti 2014 men anda inte lamnade
ut ndgra handlingar. Jag kan saledes konstatera att hanteringen i flera
avseenden varit bristfallig.

Av utredningen framgar vidare att BB den 30 oktober 2014 begéarde att
omedelbart fa del av den accept som myndigheterna i Kosovo skickat till
polisen, men att han fick del av den forst efter ett dygn. Polismyndigheten har
inte bemaétt BB:s uppgifter, och jag utgar darfor fran att det forhaller sig pa det
sétt som han har angett. Med hansyn till att utvisningsbeslutet skulle verkstéllas
den 1 november 2014 borde polisen ha handlagt BB:s begéran med storre
skyndsamhet.

Av utredningen framgar slutligen att BB den 3 november 2014 pa nytt begarde
att fa del av alla handlingar i arendet, att polisen i ett beslut den 10 november
2014 uppgav att hans begéran bifolls men att vissa uppgifter trots detta hade
maskats och att ndgon handling inte hade lamnats ut. Med hansyn till att BB:s
begéran inte bifélls fullt ut borde polisen ha upplyst honom om detta och om
mojligheten att begara ett Gverklagbart beslut fran myndigheten.

Nar det slutligen géller BB:s begaran om att fa ta del av de handlingar som
polisen avsag att kommunicera med myndigheterna i Kosovo noterar jag att
Polismyndigheten inte uttryckligen bemott detta pastaende. Polismyndigheten
har emellertid uppgett att man l6pande ldamnat ut den information i &rendet som
kunnat lamnas ut. Om polisen ansag att handlingarna inte kunde lamnas ut eller
om man forbisag BB:s begaran &r saledes oklart. Jag finner dock inte anledning
att utreda saken ytterligare men konstaterar att polisen borde ha lamnat BB
nagon form av besked med anledning av hans begaran.
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Avslutning

Sammanfattningsvis visar utredningen att polisen brustit i information till BB
och hanterat hans framstallningar om att fa ta del av handlingar pa ett

bristfalligt satt. For detta ska davarande Polismyndigheten i Dalarnas I&n
Kritiseras.

Vad som kommit fram i Gvrigt medfér inte nagot uttalande fran min sida.



