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Kritik mot en tidigare lagman vid Goteborgs tingsratt och tre
kammarrattsrad vid Kammarratten i Goteborg for underlatenhet att ta
del av de handlingar som en begaran om utlamnande av allmanna
handlingar gallde

Beslutet i korthet: Ett e-postmeddelande med en bilaga skickades till Géteborgs
tingsratt. Avsandaren begarde darefter ut meddelandet och bilagan. | ett beslut avslog
davarande lagmannen begaran nar det gallde bilagan med stod av 31 kap. 23 §
offentlighets- och sekretesslagen, OSL. Under JO:s utredning har det kommit fram att
lagmannen inte 6ppnade bilagan och alltsd inte tog del av den for att kontrollera dess
innehall. For denna underlatenhet far lagmannen kritik.

Tingsréattens avslagsbeslut dverklagades till Kammarrétten i Goteborg. | en dom
avslog kammarratten dverklagandet. Under JO:s utredning har det kommit fram att
inte heller ledaméterna i kammarratten tog del av innehallet i bilagan. De far darfor
ocksa kritik.

Kammarréatten uppgav i sitt svar till JO att den som begérde ut handlingarna hade ett
annat syfte med sin begéran an det som star i 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen, TF,
och att en sddan begaran inte motiverar en provning enligt TF och OSL. JO papekar
att den enskildes syfte med en begaran om att fa del av en allman handling inte far
paverka hur en domstol eller en myndighet handlagger och provar hans eller hennes
begéran.

Initiativet

Med anledning av uppgifterna i en anonym anmalan beslutade jag den 8 januari
2016 att i ett sarskilt arende utreda ett beslut meddelat av Géteborgs tingsratt
den 21 september 2015 i drende 0176/2015 och en dom meddelad av
Kammarratten i Géteborg den 9 oktober 2015 i mal 5274-15.

Utredning

Ett e-postmeddelande med en bilaga som skickades till Géteborgs tingsratt den
18 september 2015 kl. 12.44 samt diarieblad och beslut i tingsrattens arende
0176/2015 begéardes in och granskades. Aven dagboksblad och samtliga
handlingar i Kammarratten i Goteborgs mal 5274-15 och Hogsta
forvaltningsdomstolens mal 5864-15 begéardes in och granskades.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande:
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Den 18 september 2015 kl. 12.44 kom ett e-postmeddelande med en bilaga till
Goteborgs tingsratt. | ett e-postmeddelande samma dag kl. 13.14 begérde
avsandaren ut vissa handlingar fran tingsratten, bl.a. det forstnamnda
meddelandet inklusive bilagan. I ett beslut den 21 september 2015 avslog
tingsratten (davarande lagmannen AA) begaran nar det gallde bilagan och angav
att den inte lamnades ut med stdd av 31 kap. 23 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL.

Tingsrattens beslut dverklagades till Kammarratten i Goteborg, mal 5274-15.
Den 23 september 2015 skickade kammarratten en rekvisition till tingsratten
och bestallde de sekretessbelagda handlingarna. Vid ett telefonsamtal den 24
september 2015 uppmanade kammarratten tingsrattens administrativa
beredningsjurist att for narvarande inte skicka in sekretesshandlingarna till
kammarrétten.

| en dom den 9 oktober 2015 avslog kammarratten dverklagandet. |
kammarrattens avgorande deltog kammarréttsraden BB, CC och DD. Efter ett
Overklagande beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen den 24 november 2015
att inte meddela prévningstillstand.

Den bilaga som begérdes ut inneholl tva filer, ”tf.pdf” och ”ygl.pdf”. Filerna
inneholl utdrag ur Svensk forfattningssamling; filen “tf.pdf” inneholl
tryckfrihetsforordningen (1949:105) och filen "ygl.pdf” inneholl
yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469).

JO uppmanade tingsratten och kammarratten att Ilamna upplyshingar om och
yttra sig 6ver handlaggningen och sekretessprévningen.

Tingsratten (lagmannen EE) lamnade ett remissvar tillsammans med ett yttrande
fran tingsrattens tidigare lagman AA.

AA forde fram foljande:

Handlaggningen i Goteborgs tingsratt

Arendet bereddes av den dévarande administrativa beredningsjuristen. Infor detta
yttrande har jag varit i kontakt med henne for att uppdatera mig i arendet.

Det kom in ett mail till Goteborgs tingsratt som innehdll en bifogad fil med den
s.k. scientologbibeln. Genast begarde Gateborgs Posten ut den filen och ndgon
av tingsréattens vaktmastare skickade genast 6ver den begérda filen till tidningen.
Kort tid dérefter, jag vill erinra mig att det var dagen darpa, skickade Stockholms
tingsrétt ut ett mail till bl.a. Goteborgs tingsratt dar man gjorde oss uppmarksam
pé att sddana mail med bifogad scientologbibel skickats till flera domstolar.
Scientologbibeln bedémdes da vara upphovsrattsligt skyddad och alltsé inte
skulle lamnas ut om nagon begarde det.

Den 21 september 2015 [ratteligen den 18 september 2015, JO:s anm.] kom
ytterligare ett mail med bilaga dar det angavs att bilagan innehéll
scientologbibeln. Tingsratten, i det har fallet undertecknad, 6ppnade da aldrig
filen. Nar den strax darpé begardes ut, cirka fem ganger, sekretessbhelade
tingsratten, dvs. undertecknad, filen utan att dessférinnan 6ppna den for att se
efter vad den innehéll.
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Min bedémning &r att jag inte borde ha godtagit avsédndarens uppgift om vad
filen inneholl utan latit 6ppna den for att kontrollera dess innehall.

EE uppgav att tingsréatten ansl6t sig till de beddmningar och standpunkter som
AA hade fort fram och hade inget mer att tillagga.

Kammarratten (kammarrattspresidenten FF) lamnade foljande remissvar:

Begéran

GG begarde den 18 september 2015 hos Géteborgs tingsratt att fa ta del av bl.a.
ett e-postmeddelande och bilagan till detta som tidigare samma dag skickats till
tingsrétten fran hans e-postadress. | e-postmeddelandet uppgav han att han
meddelats forbud vid vite mot att vidta nagon atgard som innebar fortsatt intrang
i vissa handlingar, k&nda som scientologibibeln. GG uppgav vidare att bilagan
till e-postmeddelandet innehdll just det material som forbudet omfattade.

Tingsrétten beslutade den 21 september 2015 att inte [&mna ut bilagan. Som skél
for beslutet angavs att bilagan omfattades av sekretess enligt 31 kap. 23 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL).

GG dverklagade tingsrattens beslut till kammarratten. Han yrkade i forsta hand
att kammarratten skulle upphava tingsrattens beslut och aterforvisa arendet till
tingsratten for ny behandling. Som grund for forstahandsyrkandet angav han att
tingsréttens sekretessprévning inte métte minimikraven i sekretesslagen och
forvaltningslagen och darfor maste géras om. | andra hand yrkade han att
kammarratten skulle bestdamma att bilagan skulle ldmnas ut, eftersom den inte
omfattades av sekretess.

Kammarrattens handlaggning och sekretessprovning

I frdga om kammarrattens handlaggning och sekretessprovning hénvisas till den
redogdrelse som berdrda befattningshavare har ldmnat, se nedan under rubriken
”Berorda befattningshavares synpunkter”. Harutdver noteras foljande.

GG:s dverklagande av tingsrattens beslut kom in till kammarratten den 22
september 2015. Till 6verklagandet fogades det dverklagade beslutet, en
kopia av den ursprungliga begaran om att f& ta del av e-postmeddelandet
och bilagan till detta. Vidare dverséndes ytterligare fyra beslut, som med stéd av
31 kap. 23 8 OSL fattats av tingsratten under 2015, vilka avsag sekretess for
bilagor till e-postmeddelanden.

Enligt 6verenskommelse mellan tingsratten och kammarratten bifogades inte
nagon kopia av sekretesshandlingarna. Enligt uppgifter fran den avdelning i
kammarratten som handlagt malet grundades det stallningstagandet pa att
handlingarna begdrts ut av samma person som gett in dem och att denna
person redogjort for handlingarnas innehéll. Kammarratten satte darvid
tilltro till vad GG anfort om innehéllet i handlingarna, dvs. att bilagan till det av
honom insdnda e-postmeddelandet innehdll den s.k. scientologibibeln.

Frdgan om utlamnande av scientologibibeln har tidigare varit foremal for
provning i domstol. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i domar den |
juli 2015 i mal nr 3377-15 och 3405-15 att handlingarna omfattades av sekretess
enligt 31 kap. 23 § OSL. Kammarratten gjorde i det nu aktuella malet inte
nagon annan bedémning, vilket angavs i skalen for kammarréattens
avgorande.

Berorda befattningshavares synpunkter

Berorda befattningshavare, kammarréattsraden BB, CC
och DD, som avgjort malet, har angett foljande.
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GG gav den 18 september 2015 in ett e-postmeddelande till Géteborgs
tingsratt. Till meddelandet var en bilaga fogad, som forespeglades innehalla
den s.k. Scientologbibeln. Samtidigt begarde GG att fa ta del av bilagan.

Na&r nagon ger in en handling till en myndighet och darvid uppger vad
handlingen innehaller finns det inte ndgon anledning att ifragaséatta denna
beskrivning nar samma person begar att fa handlingen utlamnad till sig.

Det star klart att sekretess galler for den s.k. Scientologbibeln i dess helhet. |
sitt dverklagande till kammarrétten gjorde GG inte gallande att tingsrattens
utgangspunkt att det var fraga om den s.k. Scientologbibeln var felaktig.
Kammarratten fann darfor inte ndgon anledning att granska den aktuella
handlingen, utan avslog éverklagandet med hanvisning till 31 kap. 23 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och Hogsta
forvaltningsdomstolens domar den | juli 2015 i mal nr 3377-15 och 3405-15.

Det var forst sedan kammarratten hade démt i malet som GG uttalade sig om
handlingens verkliga innehall. Det noteras att Hogsta forvaltningsdomstolen
trots detta inte meddelade prévningstillstand.

Oavsett hur man valjer att se pd kammarrattens handlaggning kan det
konstateras att GG inte har lidit ngon rattsforlust. Han har vetat vad han
gav in for handling, eftersom det skedde elektroniskt har han haft kvar en
identisk version och dven om denna till &ventyrs skulle ha forkommit har det
inte varit ndgot problem for honom att nar som helst ater kunna ta del av
innehallet i sdval tryckfrihetsforordningen som yttrandefrihetsgrundlagen.

Kammarrattens bedomning

Kammarritten har i det aktuella malet meddelat dom utan att begara in de
sekretesshandlingar malet gallde. | efterhand kan konstateras att kammarrattens
beddmning hade blivit en annan om domstolen inte godtagit klagandens egha
uppgifter och tingsrattens underlag utan begért in och tagit del av bilagan till e-
postmeddelandet. Det som ska bedémas ar emellertid de omstandigheter som
forelag vid tidpunkten for provningen.

Den fraga som kan Gvervagas ar om malet vid avgdrandet varit sa utrett som dess
beskaffenhet krévt, 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL), och &ven i
évrigt handlagts pa ett godtagbart satt. Officialprincipen stracker sig olika langt i
olika typer av mal. Hur principen narmare tillampas avgors av processforemalets
natur och partsforhéllandena. Officialprincipen syftar inte till att varje
forhallande i ett mél maste vara fullstandigt utrett innan malet avgors. Daremot
ska mélet vara sa utrett att det kan avgoras pa ett godtagbart satt.*

I mal om rétt att ta del av allméan handling tar kammarratten i varje enskilt fall
stallning till om sekretesshandlingarna ska begéras in eller inte. Exempel pa fall
nar sekretesshandlingar inte begérs in &r nar det ar frdga om omfattande material
och delar av detta ar tillrdckligt som underlag for att kunna fatta beslut eller nér
det klart framgar vad materialet innehaller och denna beskrivning i forening med
det dverklagade beslutet &r tillrackligt for att fatta beslut. Malet anses dé vara sa
utrett som dess beskaffenhet kréver. | det aktuella malet rorde frégan dessutom
en sekretessbestammelse, 31 kap. 23 § OSL, som &r konstruerad s att sekretess i
férekommande fall galler hela den ifrdgavarande handlingen. Négon

1 Jfr Bertil Wennergren, Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen,
http://zeteo.wolterskluwer.se/document/fplkomm_fpl1971291?anchor=xfplkom
mQg1971g291 8 px.
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sekretessprévning i bemérkelsen prévning av om t.ex. delar av materialet skulle
kunna lamnas ut blir sdledes inte aktuell vid tillampning av denna paragraf.

I normalfallet inbegriper ett mal om ratten att ta del av allmén handling att en
part begér ut en inkommen eller upprattad handling fran en myndighet, far
avslag pa sin begaran och éverklagar avslagsbeslutet. Kammarrétten har i dessa
fall att gora en sjalvstandig bedémning av sekretessfragan. | regel innefattar det
en genomgang av sekretessmaterialet och darefter ett stallningstagande till om
det antingen ska lamnas ut eller dven fortsattningsvis omfattas av sekretess.

I det nu aktuella malet var utgangspunkten att sekretessmaterialet getts in av
samma person som begért ut det, GG. Samma person lamnade dven uppgifter om
vad materialet innehdll.

Som framgar ovan var det kammarrattens beddmning att det inte fanns skal att
ifragasatta uppgifternas sanningshalt. Ytterligare utredning bedémdes darmed
inte nddvéndig. Det bedomdes inte heller att den enskilde skulle drabbas,
eftersom denne sjalv redan hade kdnnedom om materialet. Som ndmnts kan
noteras att det aktuella malet 6verklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen,
som inte meddelade provningstillstdnd och att kammarrattens avgorande darmed
star fast.

Tryckfrihetsforordningen skyddar ratten att, for att frimja ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning, ta del av allmé&nna handlingar som inte omfattas av
sekretess. Det ar uppenbart att GG:s begdran hade ett annat syfte och att det
handlat om ndgot som niarmast kan beskrivas som ett ”practical joke”. Hans
begaran och dverklaganden har tagit flera myndigheters resurser i ansprak. Dessa
resurser hade i stallet kunnat anvéndas till det som har reell betydelse for de
enskilda som berors av olika beslut och atgarder i offentlig eller annan
verksamhet. Det har tidigare ansetts att en begaran som inneburit ett sadant
nyttjande av offentlighetsprincipen inte &r en begéran som motiverar prévning
enligt tryckfrihetsférordningens och OSL.:s bestammelser. Kammarrétten anser,
framfor allt mot bakgrund av de allt storre mojligheter som teknikutvecklingen
for med sig, att det ar av stor vikt for en effektiv och rattssaker prévning att hélla
fast vid detta synsatt.

Det fortjanar ocksa att upprepas att GG, som tidigare forekommit i

liknande mal i domstol, genom kammarrattens handlaggning inte har lidit ndgon
rattsforlust. Sammanfattningsvis anser kammarratten att det aktuella malet vid
tidpunkten for avgérandet far anses ha varit sa utrett som dess beskaffenhet,
utifran processforemalet, partsforhallandena och omstandigheterna i det enskilda
fallet motiverat. Anmalan till JO motiverar i detta fall inte négra ytterligare
synpunkter.

Rattslig reglering

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Enligt dessa regler har var och en ratt att ta del av
en handling som forvaras hos en myndighet om den &r inkommen till
myndigheten eller uppréttad dar, forutsatt att handlingen inte omfattas av
sekretess (den s.k. offentlighetsprincipen).

Av 2 kap. 1 8§ TF framgar att offentlighetsprincipens syfte ar att framja ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning. Denna andamalsbeskrivning kan inte
laggas till grund for ndgon begransning av offentlighetsprincipens rackvidd.
Reglerna om allméanna handlingars offentlighet ska tillampas strikt formellt utan
beaktande av vilket andamal som reglernas tillampning i det enskilda fallet kan
ténkas framja eller inte framja. En myndighet kan med andra ord aldrig vagra
lamna ut en handling med motiveringen att den inte kan se att utldmnandet
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skulle framja ett fritt meningsutbyte eller en allsidig upplysning. (Se Axberger,
Yttrandefrihetsgrundlagarna, 2:a uppl., 2014, s. 190.)

Enligt 31 kap. 23 § forsta stycket OSL galler sekretess for uppgift i ett
upphovsrattsligt skyddat verk som inte kan antas sakna kommersiellt intresse,
om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att rattighetshavaren lider
skada och

1. det av sérskild anledning kan antas att verket inte tidigare har offentliggjorts
i den mening som avses i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterara och
konstnarliga verk,

2. det av sérskild anledning kan antas att verket har kommit in till
myndigheten utan rattighetshavarens samtycke, och

3. ett rdjande av uppgiften innebdr ett upphovsrattsligt forfogande.

| bestammelsens andra stycke star att vid tillampningen av forsta stycket ska ett
verk som har tillhandahallits enligt 2 kap. TF eller har lamnats fran en
myndighet till en annan inte darigenom anses offentliggjort.

Enligt 8 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska en
forvaltningsdomstol se till att ett mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kréaver.
Harav framgar att domstolen har ansvaret for att mal blir tillfredsstallande
utredda, den s.k. officialprincipen.

Beddmning

Av utredningen framgar att tingsratten fattade sitt beslut i utlimnandefragan
utan att ha 6ppnat den e-postbilaga som begérdes ut. Som AA sjalv har angett
borde han ha tagit del av handlingarna for att kontrollera dess innehall. AA
fortjanar kritik for att han underlat att gora det.

Vidare framgar att kammarratten meddelade sin dom utan att begara in de
handlingar som malet gallde. Fragan ar om kammarratten har fullgjort sitt
utredningsansvar.

Malet i kammarratten géllde om innehallet i en allman handling hos tingsréatten i
form av en e-postbilaga kunde l1dmnas ut. Kammarrétten skulle darfor préva om
sekretess géllde for uppgifterna i bilagan.

Kammarrdtten har vid sin prévning hanvisat till 31 kap. 23 § OSL, som ar
tillamplig for upphovsréttsligt skyddade verk. Beddmningen av om sekretess
galler enligt namnda bestammelse maste alltsa ske med utgangspunkt i den
handling som efterfragas och forutsatter darfor att domstolen tar del av
innehdllet i handlingen. Detta galler oavsett om handlingen ges in av samma
person som begar ut den och oavsett om denne uppger vad materialet innehaller.

For att kunna gora en sadan sjéalvstandig bedémning av innehallet i den
handling som GG begérde ut, borde kammarrattsraden BB, CC och DD ha
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begart in bilagan fran tingsratten och darefter bildat sig en egen uppfattning om
bilagans innehall. De fortjanar kritik for sin underlatenhet i detta avseende.

Kammarratten har i sitt remissvar uppgett att den enskilde hade ett annat syfte
med sin begdran om handlingsutldmnande an det som anges i 2 kap. 1 § TF och
att en sadan begéran inte ar en begaran som motiverar prévning enligt TF:s och
OSL:s bestammelser. Jag vill papeka att den enskildes syfte med en begaran om
att fa del av en allman handling inte far paverka hur en domstol eller en
myndighet handlagger hans eller hennes begaran.

Arendet avslutas.



