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Uttalanden om hur innehallet i ett mejl som den davarande chefen for
Polismyndighetens kommunikationsavdelning skickat forhaller sig till
reglerna om yttrandefrihet

Beslutet i korthet: | en forunderstkning utreddes en anmélan mot en chef vid
Polismyndigheten om barnpornografibrott. Efter att férundersdkningen hade lagts ned
publicerade Aftonbladet en artikel som inneholl uppgifter fran férundersékningen och
det efterfoljande personalarendet. Det framgick att uppgifterna kom fran anstallda vid
Polismyndigheten. Med anledning av publiceringen skickade den davarande chefen
for Polismyndighetens kommunikationsavdelning ett mejl till ett tjugotal anstallda.
Enligt Aftonbladets kéllor uppfattades mejlet som ett férsok att satta munkavle pa de
som pratat med massmedia.

| beslutet konstaterar JO att de uppgifter som lamnats till Aftonbladet ar sddana som
rér en enskilds sexualliv och vars réjande maste antas leda till att den enskilde lider
betydande men. Uppgifterna var darfor sekretessbelagda enligt 21 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen. Eftersom sekretessen enligt den bestammelsen &r
kvalificerad omfattades lamnandet av uppgifterna inte av meddelarfriheten. Redan av
det skélet konstaterar JO att kommunikationschefen inte dvertratt det s.k.
repressalieforbudet i sitt mejl.

JO tar darefter stallning till om innehallet i mejlet anda var olampligt ur ett
yttrandefrihetsperspektiv. Den bedémningen gor JO med utgangspunkt i att mejlet ur
saval avsandarens som mottagarnas perspektiv behandlade hur
forundersokningssekretess begransar moéjligheterna att [lAmna uppgifter ur en nedlagd
forundersokning till utomstadende. JO konstaterar att meddelarfriheten inte alls berors i
mejlet och att detta ger en missvisande bild av vad som faktiskt galler, namligen att
det finns ett stort utrymme for en anstélld vid Polismyndigheten att lamna &ven
sekretessbelagda uppgifter till massmedia. Mejlet innehdller aven kansloladdade
formuleringar som forstérker intrycket av att yttrandefriheten &r mer begransad an vad
den i sjalva verket ar och som ger intryck av att myndigheten allmant sett har en
negativ instéllning till att anstéllda utnyttjar sin meddelarfrihet.

JO understryker vikten av att en chef som informerar sina anstéllda om den sekretess
som géller i verksamheten uttrycker sig korrekt och fullstandigt, séval i fraga om
inneborden av tillampliga sekretessbestammelser som i frdga om hur sekretessen
forhaller sig till den grundlagsfasta meddelarfrineten. JO framhaller ocksa att den som
skickar ett mejl till en begransad mottagarkrets maste formulera innehallet med den
omsorg och eftertanke som kan vara motiverad utifran erfarenheten att ett skriftligt
meddelande inte séllan far en storre spridning &n som varit avsedd.
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Bakgrund

Den 28 december 2015 publicerade Aftonbladet en artikel om att en chef vid
Polismyndigheten anmalts for barnpornografibrott. I artikeln angavs bl.a.
foljande.

Polischefen anmaldes for barnpornografibrott efter att han for flera personer
beréttat om sitt sexuella intresse for barn. Han berattade om bilder han hade —
forestallande barn som véldtogs av vuxna.

En forundersokning inleddes — men i stéllet for att leta efter bevis lade aklagaren
ner utredningen — i brist pa bevis.

Polischefen uppmanades att séga upp sig — och historien sopades under mattan.

— Det kdnns ju som att man morkat allt for att inte smutsa ner polismyndigheten,

séger en kalla.
Enligt artikeln hade myndigheterna sekretessbelagt utredningen mot den
aktuella chefen. Med hjalp av flera av varandra oberoende kallor som pa olika
sétt haft insyn i utredningen, eller tagit del av forundersokningen, kunde
Aftonbladet dock avsléja vad som stod i handlingarna. Det framgick att manga
inom polisen var kritiska till hur forundersokningen hade bedrivits och till
Polismyndighetens hantering av personalarendet. Enligt artikeln hade
Aftonbladet dven varit i kontakt med den aktuella chefen for att forsoka fa
dennes kommentarer.

Med anledning av uppgifterna i artikeln kom det in ett antal anmalningar till JO
med klagomal mot den aklagare som varit forundersokningsledare. Efter att ha
tagit del av forundersokningsmaterialet beslutade jag att det inte fanns
anledning att utreda aklagarens handlaggning narmare.

Den 1 januari 2016 publicerade Aftonbladet en ny artikel. Enligt den hade
chefen for Polismyndighetens kommunikationsavdelning, AA, ett par dagar
efter publiceringen av den ursprungliga artikeln, skickat ett mejl till ett antal
personer inom Polismyndigheten dédr hon — enligt tidningens kéllors uppfattning
— forsokte satta munkavle pa de som pratat med massmedia.

Anmalan

| en anmaélan till JO forde BB fram klagomal mot Polismyndigheten och AA.
BB var kritisk till hur AA hade formulerat sig i det mejl som omn&dmndes i
Aftonbladets artikel och ville att JO skulle granska hur innehallet i mejlet
forholl sig till yttrandefriheten.

Utredning

JO begdrde att Polismyndigheten skulle yttra sig. Polismyndigheten (CC)
yttrade sig efter att ha hamtat in upplysningar fran AA.

Av utredningen framgick att AA den 30 december 2015 skickade ett mejl till 20
personer med olika befattningar vid Polismyndighetens kommunikations-
avdelning, bl.a. kommunikationscheferna for respektive polisregion. Mejlet
hade foljande lydelse.
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Det ar med tungt hjarta som jag konstaterar att uppgifter ur en nedlagd
forundersokning kring en polisanstalld har natt Aftonbladet och sedan
vidarepublicerats i flera medier inom region Mitt.

Som de flesta polisanstéllda redan kanner till vore det i grunden felaktigt om
Polismyndigheten utmalade en person som brottsling enbart till foljd av att han
eller hon tidigare har varit missténkt for brott inom ramen fér en numera nedlagd
forundersokning.

o Aklagarmyndigheten leder férundersékningar mot polisanstéllda.

e Det ar ocksd Aklagarmyndigheten som fattar beslut om sédana
brottsrubriceringar ska ldggas ned eller om atal ska vackas.

e Polismyndigheten dr bunden av de beslut som en dklagare fattar och kan inte
omprova eller éverprova dessa.

e Uppgifter i en nedlagd forundersokning omfattas av langtgaende sekretess.
Att roja detta slags uppgifter kan komma att i straffrattslig mening bedémas
som brott mot tystnadsplikt, alternativt tjanstefel.

e Om en medarbetare pa egen begdran valjer att Idmna sin tjanst sa ar
arbetsgivaren inte skyldig att redogéra for anledningen till detta.

Som sagt ovan &r alltsd nedlagda forundersokningar sekretessbelagda. Detta sker
bl.a. med hansyn till integriteten i den brottsutredande verksamheten och till
enskilda personers integritet. Och da vill jag sarskilt klargora foljande.

Utredningar mot polisanstéllda hanteras av Avdelningen for sarskilda
utredningar (SU). Dessa férundersokningar leds alltid av en aklagare. | det fall
som Aftonbladet nu har skrivit om gjorde en aklagare den bedémningen att det
inte fanns grund att ga vidare med de misstankar som utreddes. Darfér lade hon
ned det aktuella drendet utan att ndgon misstinkt person ens hade blivit kallad till
forhor.

Troskeln for att inleda en forundersokning ar utomordentligt 1ag. For att
straffprocessuella tvdngsmedel, exempelvis en husrannsakan, ska kunna vidtas ar
emellertid kraven betydligt hogre. Och om en aklagare har beslutat att det inte
finns grund for nagra sddana tvangsmedel, utan i stallet har beslutat att ldgga ned
en utredning, sa ar inte det nagonting som polisvédsendet kan ifragasatta. Daremot
kan forstas JO, eller i vissa fall JK, granska en sadan hantering.

Polismyndigheten ar, kort sagt, helt och héllet bunden av de straffrttsliga
overvaganden som Aklagarmyndigheten gor. Vi inom polisen kan inte garna
sdga att dklagaren har haft fel och sedan sjalva besluta om husrannsakan eller
nagot annat tvangsmedel. Det vore helt rattsvidrigt.

Till foljd av aklagarens nedliggningsbeslut i det aktuella fallet galler, enligt
tillamplig lagstiftning, en langtgaende sekretess for uppgifter ur arendet. Detta
leder till slutsatsen att den polisanstalld som anda skulle ge sig till att inom
ramen for sin tjanst sprida sadana uppgifter — exempelvis genom att bekrafta
dessa — kan komma att anses ha gjort sig skyldig till tjanstefel och brott mot
tystnadsplikt enligt vad som foljer av 20 kap. brottsbalken.

Med anledning av den namnda publiceringen ar det ocksa pa sin plats med
konstaterandet att en person, som inte langre &r misstankt for brott, naturligtvis
inte heller ska utmalas som en brottsling. Alla har en ovillkorlig ratt att bli
betraktade som oskyldiga till dess skuldfragan har blivit faststalld vid en
rattegang. Detta foljer saval av svensk rattspraxis som av vara internationella
dtaganden enligt bl.a. Europakonventionen.

Det ska ocksa ségas att personalarenden endast ar en sak mellan berérd chef och
den enskilde medarbetaren. Oppenhet far aldrig rada i en sddan hantering. Dar
maste vi inom polisen agera som andra myndigheter; d.v.s. med utgangspunkt i
en for staten etablerad vérdegrund och med beaktande av géllande arbetsratt.
Vilket betyder att vi varnar vara anstalldas integritet.
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Det ar helt enkelt inte forenligt med en god arbetsgivarpolitik att offentliggéra
eller med tredje part diskutera en enskild 6verenskommelse. Jag tror inte att
nagon av oss vill arbeta i en organisation som hade for vana att utvardera
enskilda medarbetare gentemot foretradare for exempelvis en nyhetsredaktion.

Jag kommer aldrig, oavsett spekulationer i media eller till foljd av direkt kritik
fran nagon polisanstalld, att i mitt uppdrag som chef medvetet bryta mot géllande
sekretessbestammelser. Dessutom avser jag att foretrdda en god
arbetsgivarhallning gentemot enskilda medarbetare med avseende pa de
Overenskommelser som myndigheten sluter.
AA lamnade i huvudsak féljande uppgifter. Mejlet skickades till hennes
narmaste medarbetare, narmare bestamt avdelningens ledningsgrupp och nagra
erfarna strateger samt ett par presskommunikatérer i syfte att klargtra det
regelverk som bade Polismyndigheten och hon i sin roll som
kommunikationsdirektor har att forhalla sig till nar det galler sekretess och
arbetsgivaransvar. Efter att den aktuella medarbetaren hade lamnat sin tjanst pa
egen begaran stéllde medierna fragor till arbetsgivaren. Forfragningarna kom in
via flera olika enheter inom kommunikationsavdelningen, vilket véackte
uppmarksamhet internt. Fragor och spekulationer uppstod kring vad de
personliga skélen géllde. N&r Aftonbladet publicerade sin artikel uppstod en
situation dar flera medier kunde forvantas stalla fragor om det intraffade. Hon
sag darfor ett behov av att paminna om vilka lagar och regler som géller nar de
inom kommunikationsavdelningen uttalar sig internt och externt som
foretradare for Polismyndigheten. Meddelarfriheten ar en demokratisk
grundbult i den offentliga forvaltningen. De chefer och erfarna medarbetare pa
avdelningen som stod som mottagare till mejlet har samtliga en mycket god
kunskap om tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, och darfor
var nagon uttrycklig skrivning om meddelarfrihet onddig. Det hade naturligtvis
varit helt annorlunda om mejlet riktats till exempelvis polisanstallda som lamnat
uppgifter till massmedia med stod av meddelarfriheten. Hennes syfte var aldrig
att begransa eller forsoka hindra nagon fran att anvanda sig av meddelarfriheten,
utan i stéllet att tydliggdra vad som styrt myndighetens informationsgivning i
personaldrendet.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Polismyndigheten anser att AA:s e-brev av den 30 december 2015 bor beddmas
mot bakgrund av de bakomliggande omstandigheter som hon redovisat i sitt
yttrande.

Enligt Polismyndighetens mening maste en arbetsgivare, med hanvisning till den
allménna principen om arbetsgivarens rétt att leda och fordela arbetet, alltid ha
rétt att informera sin personal om vilka regler som géller fér verksamheten. Mot
bakgrund av de uppgifter som AA har ldmnat anser Polismyndigheten inte att
hon i den uppkomna situationen kan anses ha handlat felaktigt eller klandervért
genom att skicka det i &rendet aktuella e-brevet.

Fragan ar da om formuleringarna i e-brevet kan uppfattas som att hon har forsokt
hindra nagon anstalld fran att anvanda sig av sin meddelarfrihet och darigenom
har gjort sig skyldig till ndgon Gvertradelse av repressalieforbudet.
Utgangspunkten for den bedémningen bor vara om det finns nagra sakliga skal
att anta att ndgon anstalld har uppfattat e-brevet som en sadan inskrankning (se
JO:s beslut den 24 november 2005 i &rende 58-2004).
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Till storsta delen upptas det aktuella brevet av en redogorelse for den
ansvarsfordelning som allmant géller mellan &klagare och polis vid
forundersokningar och for AA:s syn pa hur hon i sin roll som
kommunikationsdirektor vid Polismyndigheten bor agera i det personalarende
som uppkommit. Enligt Polismyndighetens mening finns det inte nagot i
innehallet som tyder pa att e-brevet avsandes i nagot annat syfte an det som AA
sjalv har angett. Det finns inte nagot i mejlets innehall som vid en objektiv
lasning kan uppfattas som ett tydligt dnskemal om att de anstéllda ska avhalla sig
fran kontakter med massmedia. Hennes beskrivning av sekretess i nedlagda
forundersokningar stammer dock inte helt eftersom att hon inte gér atskillnad pa
sekretessreglerade uppgifter och sekretessbelagda uppgifter. | efterhand kan det
naturligtvis ocksa sigas att det kunde ha varit lampligt att i sammanhanget aven
berdra meddelarfrihetens innebdrd och betydelse. Med hénsyn till att det inte
finns négot sakligt skal att anta att e-brevet skickades i syfte att forsoka avhalla
personalen fran att lamna information till media &r det dnda forstaeligt att AA
inte berdrde den saken.

Enligt Polismyndighetens beddmning har det med hénsyn till det nu anférda inte
forekommit ndgon atgérd av det slag som kan utgdra brott mot repressalie-
forbudet i arendet. Det har inte pastatts att AA skulle ha forsokt efterforska
nagon uppgiftslamnare och det finns inte heller ndgot i utredningen som tyder pa
att sa skulle ha varit fallet.

Aven om det naturligtvis ar olyckligt att det aktuella e-brevet pé vissa hall har
kommit att uppfattas som ett forsok att paverka anstallda att inte utnyttja sin
grundlagsskyddade meddelarfrihet anser Polismyndigheten alltsd inte att det
finns skal att kritisera AA med anledning av e-brevet.

Rattslig reglering
Yttrandefrinet

Enligt 2 kap. 1 8 1 regeringsformen (RF) ar var och en gentemot det allménna
tillforsékrad yttrandefrinet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller
bild eller pa annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kéanslor. Yttrandefriheten far begransas genom lag med hansyn till vissa
preciserade andamal (2 kap. 20-23 och 25 §8§ RF).

Yttrandefriheten omfattar &ven offentligt anstallda. En offentligt anstalld har
darfor som utgangspunkt ratt att fritt uttala sig om sadana forhallanden pa
arbetsplatsen som han eller hon anser bér komma till allménhetens kdnnedom.

Sekretess och tystnadsplikt i allman verksamhet

| offentlighets- och sekretesslagen (OSL) finns bestdmmelser om sekretess i det
allménnas verksamhet. Dessa regler begransar den offentligt anstalldes rétt att
yttra sig om vad han eller hon fatt veta i samband med sin tjanst.

En uppgift som det finns en bestdimmelse om sekretess for dr sekretessreglerad.
Med sekretessbelagd uppgift avses en sekretessreglerad uppgift for vilken
sekretess géller i ett enskilt fall. (Se 3 kap. 1 8 OSL.)

Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats till Aftonbladet finns det anledning
att sarskilt redovisa foljande bestdmmelser i offentlighets- och sekretesslagen.
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Sekretess galler for uppgift som hanfor sig till forundersokning i brottmal om
det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller
den framtida verksamheten kan skadas om uppgiften réjs (se 18 kap. 1 § OSL).

Sekretess galler ocksa for uppgift om en enskilds personliga férhallanden, om
den forekommer i en utredning enligt bestammelserna om férundersokning i
brottmal och det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
nagon narstaende till honom eller henne lider skada eller men (se 35 kap.

1 8 OSL). En uppgift om att ndgon &r eller har varit misstankt for brott ar i
normalfallet s kénslig att den inte kan lamnas ut. Aven andra uppgifter i en
forundersokning an namnet pa en misstankt kan vara sekretessbelagda. For att
sa ska vara fallet kravs dock att uppgiften kan hanforas till en individ. (Se JK:s
beslut den 8 mars 1999, dnr 1986-98-30, och den 17 juli 2008, dnr 402307-21.)

Sekretess galler dessutom inom hela den offentliga sektorn for uppgift som ror
en enskilds sexualliv, sasom uppgifter om sexuell laggning, sexualbrott eller
annan liknande uppgift, om det maste antas att den enskilde eller nagon
narstaende till denna kommer att lida betydande men om uppgiften rojs (se

21 kap. 1 8 OSL). Uppgifter om sexualbrott ar inte bara ké&nsliga for
brottsoffren. Det anses ocksa vara en mycket kanslig uppgift att en person ar
misstankt for t.ex. en grov valdtakt eller ar tilltalad i ett sadant mal. (Se prop.
2005/06:161 s. 35-36.) Sekretessen galler dock inte for uppgift om vem som ér
misstankt vid férhandlingar om tvangsmedel och inte heller for uppgift om vem
som ér tilltalad i sddana brottmal som anges i 35 kap. 12 § OSL. Sekretess
enligt bestdmmelsen géller inte heller for uppgifter som tas in i ett beslut. (Se
21 kap. 1 § andra stycket OSL.) Om aklagaren beslutar att véacka atal finns det
darmed inte ndgot utrymme for att hemlighalla identiteten pa den tilltalade med
stod av 21 kap. 1 § OSL.

I 39 kap. 1-3 88 OSL finns bestammelser om sekretess i personaladministrativ
verksamhet.

Meddelarfrinet

I tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) finns
kompletterande bestammelser for en speciell del av yttrandefriheten, ndmligen
den s.k. meddelarfriheten. Meddelarfriheten ger ett sarskilt starkt skydd for den
som l&mnar uppgifter for publicering i massmedia. Enligt 1 kap. 1 § tredje
stycket TF star det var och en fritt att — om inte annat ar foreskrivet i
forordningen — meddela uppgifter och underréttelser i vilket &mne som helst for
offentligg6rande i tryckt skrift. Motsvarande bestdammelse finns i 1 kap. 2 §
YGL.

Meddelarfriheten innebér som regel frihet fran bl.a. straffansvar for den som
lamnar ut en sekretessbelagd uppgift. Meddelarfriheten skyddar dock inte mot
ansvar om en allmén handling oriktigt har 1amnats ut eller om uppgifterna
skyddas av en bestammelse om s.k. kvalificerad sekretess (se 7 kap. 3 § forsta
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stycket 3 TF respektive 5 kap. 3 § forsta stycket YGL). | offentlighets- och
sekretesslagen anges vilken sekretess som &r kvalificerad i anslutning till
berdrda sekretessbestammelser (se 13 kap. 5 8 OSL). Av de sekretess-
bestdmmelser som har redogjorts for ovan &r det endast sekretessen enligt 21
kap. 1 § och 39 kap. 1 § OSL som &r kvalificerad (se 18 kap. 19 §, 21 kap. 8 §,
35 kap. 24 § och 39 kap. 6 § OSL). Den som lamnar ut uppgifter som &r
sekretessbelagda enligt 21 kap. 1 § eller 39 kap. 1 § OSL omfattas alltsa inte av
meddelarfriheten.

Meddelarfriheten galler inte myndigheterna som sadana. Den som uttalar sig for
en myndighets rakning har alltsa inte meddelarfrihet. (Se t.ex. JK:s beslut den
22 september 2000, dnr 2780-00-30, och den 23 juni 2009, dnr 4660-08-30.)

| offentlighets- och sekretesslagen finns inte nagon bestammelse om vad som
galler i fraga om meddelarfrihet nar en uppgift ar sekretessbelagd enligt flera
sekretesshestammelser samtidigt. | sddana fall bor dock rétten att meddela och
offentliggora uppgifter vara inskrankt om sekretessen enligt nagon av
bestdimmelserna ar kvalificerad. (Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och
sekretesslagen, Zeteo 1 juli 2016, kommentaren till 7 kap. 3 § och 21 kap. 8 8
och prop. 2007/08:38 s. 28-29.)

Repressalieférbud m.m.

En myndighet far inte ingripa mot nagon for att han eller hon i ett
grundlagsskyddat medium har utnyttjat tryck- eller yttrandefriheten, det s.k.
repressalieforbudet (se 3 kap. 4 § andra stycket TF respektive 2 kap. 4 8 tredje
stycket YGL). Att bryta mot repressalieférbudet genom att vidta atgard som
bestar i avsked, uppsagning, disciplinpafoljd eller annan likande atgérd ar
straffsanktionerat (se 3 kap. 5 § tredje stycket TF respektive 2 kap. 5 § tredje
stycket YGL).

Repressalieatgarder som inte &r straffbara och andra atgarder som kan ha
negativ effekt pa yttrandefriheten har i ett flertal beslut foranlett uttalanden och
kritik fran JO respektive JK. Av JO:s och JK:s praxis framgar att i princip varje
atgard som medfor negativa konsekvenser for en offentligt anstalld och som
grundar sig pa dennes medverkan i ett grundlagsskyddat medium ar otillaten.
JO och JK har dven upprepade ganger uttalat att en myndighet inte far forsoka
motarbeta att anstallda utnyttjar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare far
darfor inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall forsoka
paverka de anstallda att avsta fran att anvanda sin frihet att yttra sig om den
egna myndigheten och dess verksamhet (se bl.a. JK:s beslut den 27 juni 2013,
dnr 8564-12-22, och JO 2014/15 s. 663, dnr 5051-2012). JO har vidare uttalat
att nar en myndighet tar upp sekretessfragor med sina anstéllda ar det viktigt att
den information som lamnas ar korrekt och fullstindig. Medarbetarna kan
annars fa uppfattningen att deras yttrandefrihet ar mer inskrankt an vad den i
sjalva verket ar (se bl.a. mitt beslut den 4 april 2016, dnr 1106-2015).
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Beddmning
Utgangspunkter for min bedomning

Mot bakgrund av uppgifterna i Aftonbladets artikel utgar jag i min bedémning
fran att flera tjansteman vid Polismyndigheten har lamnat uppgifter om den
aktuella chefens identitet, om att det har bedrivits en férundersokning om
innehav av barnpornografi och om ett antal omstandigheter som enligt
uppgiftslamnarna kommit fram i brottsutredningen.

Det har alltsa lamnats kansliga uppgifter som har kunnat knytas till en
identifierbar individ. Att de uppgifter som lamnats &r sekretessbelagda enligt
bestammelsen om férundersokningssekretess i 35 kap. 1 8 OSL kan det inte
rada nagon tvekan om. Enligt min mening ar uppgifterna dessutom
sekretesshelagda enligt 21 kap. 1 § OSL. Uppgifterna ror en enskilds sexuella
preferenser och innehav av barnpornografiskt material. Detta far anses vara
sadana uppgifter som omfattas av uttrycket sexualliv i den bestammelsen. Det
maste antas att den enskilde kommer att lida betydande men om sadana
uppgifter réjs. Som angetts tidigare ar sekretessen enligt 21 kap. 1 8 OSL
kvalificerad. Det innebdr att meddelarfriheten i detta fall inte hade foretrade
framfor tystnadsplikten. Detta géller &ven med beaktande av att uppgifterna
ocksa omfattades av forundersokningssekretess, som inte ar kvalificerad.

Innehallet i mejlet

Som jag har konstaterat i foregaende avsnitt ar det min bedomning att det gallde
kvalificerad sekretess for de uppgifter som rojdes. Ldmnandet av uppgifterna
omfattades darfor inte av meddelarfriheten. Redan av det skalet kan jag
konstatera att AA genom sitt mejl inte har Gvertratt repressalieforbudet. Fragan
blir da om innehallet i mejlet anda var olampligt ur ett yttrandefrihetsperspektiv.

Som jag har uppfattat saken har AA formulerat sitt mejl utifran uppfattningen
att de sekretessbestammelser som kunde aktualiseras var bestdmmelserna om
forundersokningssekretess. Det &r darfor naturligt, om &n en brist, att
bestdmmelsen i 21 kap. 1 8 OSL inte berdrs i mejlet. Beddmningen av mejlet
och av hur mottagarna kan ha haft anledning att uppfatta dess innehall ska goras
med denna utgangspunkt, alltsa att mejlet behandlar hur férundersoknings-
sekretess begransar mojligheten att Iamna uppgifter fran en nedlagd
forundersokning till utomstaende, saval generellt som i det aktuella fallet.

Jag kan konstatera att mejlet, som skickades till ett antal chefer och medarbetare
vid Polismyndighetens kommunikationsavdelning, innehaller en i manga delar
korrekt redogdrelse for vad man har att forhalla sig till nar man foretrader
Polismyndigheten. Det &r dock en brist att meddelarfriheten inte alls berors i
mejlet. Att meddelarfrineten inte ndmns ger en missvisande bild av vad som
faktiskt galler, ndmligen att det finns ett stort utrymme for en anstélld vid
Polismyndigheten att I1amna dven sekretessbelagda uppgifter till massmedia. De
kansloladdade formuleringar som AA anvénder i mejlets inledning och
avslutning forstarker intrycket av att yttrandefriheten &r mer begransad én vad
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den i sjélva verket ar och ger dven intryck av att myndigheten allmént sett har
en negativ instéllning till att anstéllda utnyttjar sin meddelarfrihet. Flertalet av
mottagarna av mejlet var visserligen anstallda med sadana positioner att de i
normalfallet uttalar sig som foretrddare for Polismyndigheten och i den
situationen inte har ndgon meddelarfrihet. Meddelarfriheten galler emellertid
ocksa for dem, om de skulle lamna uppgifter till massmedia utanfor sin roll som
foretradare for myndigheten.

Mot bakgrund av vad som kommit fram vill jag understryka vikten av att en
chef som informerar sina anstallda om den sekretess som géller i verksamheten
uttrycker sig korrekt och fullstandigt, saval i fraga om inneborden av tillampliga
sekretessbestammelser som i fraga om hur sekretessen forhaller sig till den
grundlagsfasta meddelarfriheten. Det finns ocksa anledning att framhalla att den
som skickar ett mejl till en begransad mottagarkrets maste formulera innehallet
med den omsorg och eftertanke som kan vara motiverad utifran erfarenheten att
ett skriftligt meddelande inte séllan far en storre spridning &n som varit avsedd
(se JO:s beslut den 17 oktober 2003, dnr 3599-2002).

Med dessa delvis kritiska uttalanden avslutar jag drendet.



