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Kritik mot Polismyndigheten, polisregion Stockholm, bl.a. fér att man
paborjat en husrannsakan i en bostad dér det endast fanns
minderariga barn

Beslutet i korthet: Polisen genomforde en husrannsakan i en bostad utan att ta
nagon kontakt med lagenhetsinnehavaren. | bostaden befann sig
lagenhetsinnehavarens tvd minderariga barn.

Som huvudprincip galler att den som blir foremal fér en husrannsakan eller ndgon
annan person som bor i dennes bostad ska fa tillfalle att vara narvarande nar en
husrannsakan genomférs. For att den berdrda personens intresse ska kunna tas till
vara pa ett andamalsenligt satt nar han eller hon sjalv inte kan vara narvarande bor
det enligt JO kravas att den narvarande ar vuxen. | en situation da endast minderariga
barn befinner sig i bostaden bér polisen ha samma skyldighet att kontakta
lagenhetsinnehavaren som om det inte hade varit ndgon hemma.

For att den berbrda personens principiella ratt att vara narvarande under en
husrannsakan inte ska framsta som illusorisk &r det enligt JO av avgérande betydelse
att han eller hon far information om detta.

| beslutet kritiseras Polismyndigheten for att husrannsakan paborjades utan att ndgon
kontakt togs med lagenhetsinnehavaren och trots att det endast fanns minderariga
barn i bostaden.

Bakgrund

Pa formiddagen den 12 januari 2016 genomfordes en husrannsakan i AA:s
bostad. AA:s fore detta pojkvan var missténkt for grovt narkotikabrott, och
syftet med atgarden var enligt protokollet 6ver husrannsakan att utréna
omstandigheter som kan ha betydelse for utredningen om brottet. Enligt
Polismyndigheten var husrannsakan i AA:s bostad en del av en samordnad
insats med husrannsakningar avseende flera misstankta personer pa olika
adresser. Vid husrannsakan togs ett antal foremal i beslag. AA var inte hemma
vid tillfallet och hade inte fatt ndgon information om husrannsakan. | bostaden
fanns dock AA:s tva soner fodda 1998 och 2002. Samma dag som husrannsakan
genomfordes upprattades ett protokoll ver den. Tva veckor senare upprattades
ett beslagsprotokoll och en tjansteanteckning med ytterligare uppgifter om

husrannsakan.
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Anmalan

AA forde i en anmalan till JO fram klagomal mot polisens genomférande av
husrannsakan. Hon uppgav att polisen inte hade kontaktat henne for att tala om
att de skulle genomfora en husrannsakan i hennes bostad. Hon var inte hemma
under husrannsakan men det var daremot hennes tva minderariga soner.
Sonerna tyckte att det som intraffat var mycket obehagligt da de fick sitta i
soffan utan att réra sig samtidigt som tre poliser genomférde husrannsakan.

Utredning

Polismyndigheten (BB) yttrade sig 6ver genomfoérandet av husrannsakan och
hur den dokumenterats. Infor yttrandet hade de poliser som utférde
husrannsakan fatt tillfalle att Iamna synpunkter.

Av redogorelserna fran de berdrda poliserna framgick foljande.

Poliserna hade nycklar till lagenheten men valde att ringa pa dorrklockan. En
pojke 6ppnade dorren och pa frdga om han var ensam svarade pojken att hans
aldre bror befann sig i pojkarnas rum med deras hund. CC knackade pa dérren
till rummet och talade med den &ldre brodern. De kom 6verens om att hunden
skulle kvarstanna i rummet medan poliserna genomforde atgarden. Pojkarna
rorde sig fritt under husrannsakan. Bada pojkarna var i skolaldern men vistades
inte i skolan denna dag. Poliserna uppfattade att AA var pa sitt arbete. Efter en
kort stund kom den &ldre pojken fram till CC med sin mobiltelefon och beréttade
att AA fanns i andra &nden. CC samtalade med henne och forklarade vad de
gjorde i bostaden och anledningen till att de var dar. AA uppfattades som lugn
och sansad. Ingen av de béda pojkarna upptradde pa ett sddant satt att det kunde
tolkas som om de var radda eller chockade 6ver situationen. Efter ca tjugo
minuter var poliserna fardiga och de samtalade med pojkarna innan de gick.
Poliserna var civilt kladda och kérde till och fran bostaden i en civil bil.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Genomfdrandet av husrannsakan

JO har i beslut med dnr 2821-1981 m.fl. uttalat att husrannsakan i bostad, dar
barn & ensamma hemma, om mgjligt bor ansta till dess ndgon vuxen person kan
installa sig for att bitrada barnet/barnen, savida inte forrattningen darigenom
avsevért skulle fordrojas.

1 JO:s beslut med dnr 3166-1981 har det inte funnits skal att klandra en
husrannsakan dar barn var ensamma hemma. Omsténdigheterna var sddana att
polisméannen vid forrattningens borjan var ovetande om att ett barn uppehdll sig i
huset och fick kinnedom om detta forst sedan de kommit in i bostaden.
Polismannen var dé i tidsndd och JO anség sig darfor inte kunna klandra dem for
att de inte avbrot forrattningen och avvaktade med undersékningen tills ndgon
vuxen kunde komma.

I det nu aktuella arendet kan det konstateras att det var friga om misstanke om
grovt brott och att husrannsakan hos AA var en del av en samordnad insats med
husrannsakningar pa ett antal olika adresser. CC, DD och EE fick kannedom om
att det fanns tva barn ensamma hemma forst efter att de ringt pa dorrklockan till
bostaden och ett av barnen dppnat ytterdorren. Det hade forstas varit 6nskvart
om AA eller nagon annan vuxen varit pa plats under sjalva genomforandet av
husrannsakan. Polismyndigheten anser dock att det funnits en risk att syftet med
insatsen gatt forlorad om poliserna behovt avvakta med undersokningen.
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Nar det sedan galler husrannsakan som sadan framgar av tjanstgérande polisers
yttranden och 6vrig dokumentation att den genomférdes under ordnade former
och med minsta méjliga olagenhet. Poliserna var civilt kladda och fardades till
och fran bostaden i en civil bil. CC forklarade for barnen och AA varfor
poliserna befann sig i bostaden.

Mot denna bakgrund anser Polismyndigheten att husrannsakan har genomforts
pa ett godtagbart satt.

Fragan om dokumentation

Polismyndigheten ar av den uppfattningen att det maste stallas hdga krav pa den
dokumentation som fors 6ver husrannsakan. Av hansyn till kravet pa
rattssdkerhet och mojligheten att i efterhand kunna bilda sig en fullstdndig och
korrekt uppfattning om vad som forekommit maste den vidtagna tvangsétgarden
dokumenteras pa ett fullstandigt satt. Myndigheten anser att protokollet Gver
husrannsakan och beslagsprotokollet i och for sig ger en trogen bild av vad som
forekommit vid husrannsakan men att det med hansyn till att det funnits
ensamma barn i bostaden hade varit lampligt om uppgifterna som framgar av
tjansteanteckningen den 26 januari 2016 hade dokumenterats samtidigt som
protokollet dver husrannsakan den 12 januari 2016.

Rattslig reglering

En husrannsakan far goras hos den som &r skaligen misstankt for ett brott pa
vilket fangelse kan f6lja, bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag
eller annars for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for
utredningen om brottet (s.k. reell husrannsakan). Hos nagon annan &n den som
ar skéligen misstankt for brottet far husrannsakan genomfaras bara om brottet
har begatts hos honom eller henne eller om den misstankte har gripits dar eller
om det annars finns synnerlig anledning att foremal som kan tas i beslag ska
antréffas eller att annan utredning om brottet kan vinnas. (Se 28 kap. 1 §
rattegangsbalken, RB.)

En husrannsakan far beslutas endast om skalen for atgarden uppvager det
intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den misstankte eller andra
inblandade (28 kap. 3 a § RB). Atgérden far inte orsaka mer skada eller
olagenhet an vad som ar oundgangligen ndédvandigt (28 kap. 6 8 RB).

Den som drabbas av en husrannsakan, eller familjemedlemmar som bor i
bostaden, ska fa tillfalle att vara narvarande vid husrannsakan och aven att
tillkalla ett vittne, om detta inte orsakar drojsmal (28 kap. 7 § andra stycket
RB). JO har tidigare uttalat att husrannsakan i en bostad d&r barn &r ensamma
hemma om mojligt bor vanta till dess att nagon vuxen person kan komma hem
till barnen, om inte husrannsakan darigenom skulle férdrojas avsevért. (Se JO:s
beslut den 20 januari 1982, dnr 2821-1981 och 2822-1981, samt den 23 april
1982, dnr 3166-1981.)

Om varken den som drabbats av husrannsakan, nagon i dennes familj, eller ett
tillkallat vittne varit nérvarande ska den hos vilken husrannsakan genomforts
underrattas om denna sa snart det kan ske utan men for utredningen (28 kap. 7 §
andra stycket RB).
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Over en husrannsakan ska det foras protokoll dar bl.a. skalen for dtgarden och
syftet med den ska anges (28 kap. 9 8 RB). Den eller de brott som har foranlett
beslutet ska framga. Nar det géller skalen for atgarden anses det vara tillrackligt
med en uppgift om att &ndamalet t.ex. har varit att soka efter féremal som ska
tas i beslag. Forundersokningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som
forekommit under utredningen. Ett protokoll ver en husrannsakan kan behdva
kompletteras med anteckningar om omstandigheter vid genomférandet. (Se

22 § forundersokningskungdrelsen och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, tredje uppl. s. 606-608.)

Beddmning

Av utredningen har det kommit fram att polisen genomférde en husrannsakan i
AA:s bostad nar hennes soner, fodda 1998 och 2002, befann sig ensamma i
bostaden. AA:s fore detta pojkvén var misstankt for grovt narkotikabrott, och
husrannsakan syftade till att kontrollera om det fanns nagot i lagenheten som
kunde ha betydelse for utredningen om brottet.

Min utredning har varit inriktad pa AA:s klagomal om att husrannsakan
genomfordes i hennes bostad nar hennes tva minderariga séner befann sig dar
ensamma och utan att hon sjélv blev kontaktad av polisen.

Som angetts ovan ar huvudprincipen att den som blir foremal for

en husrannsakan ska fa tillfalle att vara narvarande nar den genomfars. Om den
berdrda personen inte pa férhand har fatt kannedom om husrannsakan och inte
sjalv & hemma nar den genomférs har andra personer som bor i bostaden
samma ratt att narvara. For att den berdrda personens intressen ska kunna tas till
vara pa ett andamalsenligt satt bor det dock kréavas att den narvarande &r vuxen.
| en situation da endast minderariga barn befinner sig i bostaden bor polisen
alltsa ha samma skyldighet att kontakta lagenhetens innehavare som om det inte
hade varit nagon hemma.

En husrannsakan far dock genomforas utan att den berérda personen ar
narvarande, om den annars skulle forsenas. Nar det endast &r barn i bostaden
bor genomforandet av husrannsakan, i enlighet med vad som uttalats i de JO-
beslut som hanvisas till ovan, vanta till dess att nagon vuxen kan komma till
platsen, om inte det skulle inneb&ra att genomférandet fordrdjs avsevart.

| det har fallet var enbart AA:s minderariga séner hemma nar poliserna
paborjade husrannsakan. Poliserna tog inte nagon kontakt med AA utan hon
fick information om vad som pagick genom att en av sénerna ringde till henne.
Den kontakten togs emellertid inte pa polisernas initiativ och den skedde forst
sedan husrannsakan hade pabarijats.

Polismyndigheten har uppgett att det hade varit 6nskvart att AA varit pa plats,
men att det fanns en risk att syftet med husrannsakan skulle ha gatt forlorad om
poliserna hade behdvt avvakta med undersékningen. Polismyndigheten har dock
inte narmare forklarat pa vilket satt syftet med husrannsakan da hade &ventyrats.
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Eftersom det var fraga om en reell husrannsakan och poliserna redan befann sig
pa platsen ifragasatter jag om det inte hade varit mgjligt att avvakta ndgot med
husrannsakan for att forsoka fa kontakt med AA. En sadan kontakt borde ha
tagits bade med anledning av hennes ratt att narvara nar husrannsakan
genomfdrdes och med anledning av att hennes séner befann sig ensamma i
bostaden. Eftersom AA inte kontaktades hade poliserna inte heller nagon
kannedom om hur lang tid det skulle ta for AA att komma till platsen. Sadan
information hade forstas haft betydelse for bedomningen av om det gick att
skjuta pa husrannsakan eller inte. Mot denna bakgrund kan Polismyndigheten
inte undga kritik for att husrannsakan pabdrjades utan att nagon kontakt togs
med AA. Polismyndigheten ska ocksa kritiseras for att husrannsakan paborjades
trots att det endast fanns minderariga barn i bostaden.

Som framgatt ovan har den som blir féremal for en husrannsakan en principiell
ratt att vara narvarande vid denna. For att denna ratt inte ska framsta som
illusorisk ar det av avgorande betydelse att han eller hon far information om
detta. Av utredningen framgar inte om nagon sadan information lamnades till
AA vid CC:s samtal med henne. Det har emellertid kommit fram att polisen
informerade AA om vad de gjorde i lagenheten och anledningen till att de var
dar. Det har ocksa kommit fram att AA och den aldre av sonerna talade med
varandra pa telefon sedan husrannsakan inletts. Det finns ingen uppgift om att
AA, nér hon talade med CC, uttryckligen bad om att fa narvara eller hade nagra
invandningar mot att husrannsakan fortsatte. Aven om det sjalvklart &r polisens
uppgift att se till att reglerna fér genomférandet av en husrannsakan foljs anser
jag att det vid dessa forhallanden inte finns tillrackliga skal att kritisera
Polismyndigheten for att husrannsakan fortsatte trots att AA inte var
nérvarande.

Det &r givetvis viktigt att dokumentationen med anledning av en husrannsakan
ar tydlig och noggrann och gors i sa nara anslutning till atgarden som

mojligt. Jag instdmmer i Polismyndighetens beddmning att det hade varit béttre
om uppgifterna i tjansteanteckningen hade dokumenterats samtidigt som
protokollet éver husrannsakan upprattades.

Med dessa synpunkter avslutas arendet.
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