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Kritik mot Socialnamnden i Huddinge kommun for handlaggningen av
ett arende rorande ett barn som hade frihetsberovats i ett brottmal

Beslutet i korthet: En sextonarig pojke, AA, greps den 6 januari 2016 misstankt for
ett allvarligt brott. Tva dagar senare informerades socialférvaltningen i Huddinge
kommun om att AA skulle begéras haktad om han inte kunde placeras pa "last
institution” med stdd av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU. Uppsala tingsratt héktade AA den 9 januari 2016. Den 13 januari 2016
traffade socialforvaltningen AA for forsta gangen sedan han frihetsberévats. Dagen
efter omhéndertogs AA med stéd av 6 § LVU. Aklagaren havde hékiningen och AA
placerades pa ett sarskilt ungdomshem.

Barn som &r misstankta for brott ska héktas endast i undantagsfall. JO har tidigare
uttalat att nar det blir aktuellt att hakta en person under 18 ar foreligger en stark
presumtion for att den unge omedelbart ska omhéandertas med stdd av 6 § LVU.

JO uttalar i beslutet att med hansyn till AA:s alder och de brott han var misstankt for
borde frdgan om omhandertagande med stod av 6 § LVU ha aktualiserats omgaende
efter polisens kontakt med forvaltningen den 8 januari 2017. JO konstaterar att det
dréjde till den 14 januari 2016 innan ett beslut om omedelbart omhéandertagande
fattades. Enligt JO:s mening har myndighetens passivitet fatt till foljd att AA varit
haktad onddigt lange. Namnden far kritik fér handlaggningen.

| beslutet gor JO ocksa vissa uttalanden i frdga om socialtjanstens narvaro vid
barnférhor.

Bakgrund

Den 6 januari 2016 grep polisen AA som vid tillfallet var 16 ar. AA var
misstankt for att ha begatt ett allvarligt brott. Samma dag underrattade polisen
socialforvaltningen i Huddinge kommun om gripandet och holl ett forsta forhor
med AA. Vid forhoret narvarade advokaten BB, som var offentlig forsvarare for
AA, och en tjansteman fran socialjouren i Uppsala kommun. Den 8 januari
2016 holls ett nytt forhor med AA. Vid det forhoret var inte nagon tjansteman
fran socialfoérvaltningen i Huddinge kommun nérvarande.

Uppsala tingsratt beslutade den 9 januari 2016 att pa begaran av aklagaren hékta

AA.
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Socialforvaltningen i Huddinge kommun utsdg en handlaggare i AA:s drende
den 11 januari 2016. Tva dagar senare traffade foretradare for
socialforvaltningen i Huddinge kommun AA for forsta gdngen sedan han
frihetsberdvats.

Den 14 januari 2016 beslutade ordféranden i socialutskottet i Huddinge
kommun att omedelbart omhanderta AA med stdd av 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Socialférvaltningen anmalde
nasta dag till Statens institutionsstyrelse (SiS) att AA var i behov av en plats pa
ett sarskilt ungdomshem. SiS meddelade den 19 januari 2016 att det fanns en
plats for AA pa ett sddant hem. Aklagaren havde da beslutet om hiktning av
AA och han fordes till ungdomshemmet.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade BB pa Socialnamnden i Huddinge kommuns
handlaggning av AA:s drende. Hennes klagomal sammanfattas i namndens
remissvar som aterges nedan.

Utredning

JO hamtade in journalanteckningar fran socialférvaltningen. Dérefter begarde
JO att Socialndmnden i Huddinge kommun skulle yttra sig déver det som BB
hade uppgett i sin anméalan. Socialn&mnden, socialutskottet, anforde i ett
remissvar bl.a. féljande (de bilagor som héanvisas till i remissvaret har héar
uteldmnats):

Sammanfattning

Socialndmnden har av Justitiecombudsmannen (JO) anmodats att yttra sig dver vad
som framfors i BB:s anmélan till JO, bilaga I. Bakgrunden till anmélan &r ett
frihetsberdvande av barn. BB &r barnets advokat och har i sin anméalan framfort ett
antal punkter dér hon anser att forvaltningen har brustit i sin handlaggning av &rendet.
Bristerna bestar framst i att handlaggningen av drendet varit for langsam, vilket
enligt anmélaren bidragit till att pojken varit hdktad onddigt lange.

Forvaltningen delar uppfattningen att haktet inte &r en miljo dar barn i den aktuella
pojkens lder ska behéva befinna sig langre an vad som &r absolut ndvandigt.

I det nu aktuella drendet anser forvaltningen att socialnamndens handlaggning varit sa
skyndsam som enheten for ensamkommande barn och unga formatt utifran radande
omsténdigheter.

Beskrivning av drendet

BB vill att JO granskar Huddinge kommuns agerande i samband med barnets
frihetsberévande. Barnet, som &r 16 ar, greps av polisen den 6 januari 2016 och
haktades den 9 januari 2016. BB inkom med sitt drende till JO den 15 januari
2016. Arendet inkom till férvaltningen den 25 februari 2016.

BB ar kritisk till fem olika punkter vad géller kommunens agerande.

1. Kan det anses korrekt handldggning att inte omedelbart i samband med
informationen om gripandet aktivt verka for ett alternativ till hdaktning och
fortfarande inte ha gjort det?
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2. Kan det anses vara en korrekt handlaggning att inte omedelbart utse en ny
god man at den unge i samband med frihetsberévande och fortfarande inte
ha gjort det?

3. Kan det anses vara korrekt handldggning att inte narvara vid polisférhdr den
8 januari 20167

4. Kan det anses vara en korrekt handléggning att inte utse handlaggare i drendet
forrdn den 11 januari 20167

5. Kan det anses vara en korrekt handlaggning att inte halla mote med barnet
forran den 13 januari 2016?

Bakgrund

Pojken anvisades den 29 oktober 2015 till Huddinge kommun fran Migrationsverket.
Han placerades i ett konsulentst6tt jourhem i Uppsala den 2 november 2015.
Socialtjansten besokte pojken i hans jourhem i bdrjan av december 2015. Vid
bestket framkom inget anmarkningsvért.

Forvaltningen fick den 6 januari 2016 k&nnedom om att pojken var gripen och att
han anhallits senare samma dag med anledning av de brott han var misstankt for. Pa
begéran av Socialjouren Sdertorn narvarade en representant fran Socialjouren i
Uppsala vid polisférhdret, som holls den 6 januari 2016. Enheten for
ensamkommande barn och unga fick den 7 januari 2016 kdannedom om att pojken
gripits och anhallits via en rapport frn Socialjouren Sodertérn. Den 7 januari 2016
fick enheten for ensamkommande barn och unga information om att ett nytt
polisforhdr skulle hallas i Uppsala dagen darpa klockan 12:00. Den 8 januari 2016
fick forvaltningen via pojkens advokat information om att pojken troligen skulle
komma att begdras haktad. Haktesforhandling holls den 9 januari 2016. Den 10
januari naddes forvaltningen, via Socialjouren Sodertorn, av informationen om
att pojken var haktad.

Pojkens advokat ville att man hittade en annan losning &n att pojken ska sitta pa
héktet. Advokaten ville att pojken ska stéllas i ko till ett SiS-boende. Advokaten
informeras att forvaltningen inte kunde sétta pojken i en sédan ko dé han inte var
omhéndertagen enligt LVU.

Pojken besoktes av representanter fran forvaltningen den 13 januari 2016 i haktet
och de gjorde bedémningen att han borde omhéndertas enligt 6 § LVU. Den 14
januari 2016 omhandertogs pojken omedelbart och kontakt togs med SiS for att
anmala behov av plats pa sarskilt ungdomshem pa Iast avdelning. Den 19 januari 2016
fick forvaltningen besked fran SiS att en plats fanns till pojken. Han kom till SiS den
21 januari.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen svarar foljande pa BB:s punkter enligt nedan.

1. Forvaltningen anser att en god handlédggning hade varit att besdka pojken
vid ett tidigare tillfalle och ndrvara vid polisforhéret den 8 januari 2016. Pa
sa satt hade man tidigare haft tillracklig kunskap for att kunna hanskjuta
fragan om omedelbart omhéndertagande till socialnamnden. Forutsatt att
namnden fattat ett beslut om omedelbart omhéndertagande och tingsratt och
aklagare ansett att pojken genom det omedelbara omhandertagandet kunde
beredas betryggande évervakning hade pojken sluppit utsattas for de
pafrestningar som en hiktning innebér for en s ung person. Atminstone
borde forvaltningen hanskjutit fragan om omedelbart omhéndertagande till
socialndmndens provning i samband med haktningen, det vill sdga den 10
januari.

Betryggande dvervakning kunde enligt aklagaren endast ordnas genom en
placering pa Ist SiS-institution. Det &r SiS ansvar att tillgodose behovet av
lasbara vardplatser. Pojken erbjéds en sddan placering forst den 19 januari
2016. Den 20 januari 2016 meddelade &klagaren att haktningen havts i och
med SiS-placeringen. Aklagaren informerade d& ocksa om att pojken skulle
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forhoras den 21 januari 2016. Efter forhéret fordes pojken till SiS.
Tidsutdrakten mellan det omedelbara omhéndertagandet och placeringen &r
mycket olycklig. Den ligger emellertid utanfor socialndmndens kontroll och
beror pa platsbrist pa landets SiS-institutioner. Nagon alternativ 16sning
har i detta fallet inte varit mojlig, da en betryggande Gvervakning inte
kunnat tillgodoses pa annat sétt &n genom en SiS-placering.

2. Det &r dverférmyndarndmnden som tillférordnar gode mén.
Forvaltningen kan inte yttra sig dver deras handlaggning men redogor
har for vad som hant géllande gode mén i detta &rende. Den gode mannen
som pojken hade vid tiden for det brott han misstanks for blev pa inradan av
polis bortkopplad fran arendet da denne aven var god man for
brottsoffret. Ny god man forordnades 15 januari 2016. Pa grund av
javsituation entledigades dven denna gode man fran sitt uppdrag.
Nuvarande god man forordnades den 26 januari 2016.

3. Huddinge kommun fick den 7 januari 2016 information om att
polisforhor skulle hallas med pojken klockan 12:00 den 8 januari i
Uppsala. Representant fran enheten for ensamkommande barn i
Huddinge kommun hade inte m6jlighet att narvara med sé kort varsel.
Forvaltningen anser att det ar beklagligt att ndgon resurs inte fanns att
tilldela. Forvaltningen menar att man borde tagit kontakt med
socialtjansten i Uppsala med forfragan om de kunde vara behjélpliga
genom att narvara vid polisforhdret pa samma sétt som gjordes den 6
januari 2016.

4. Det &r beklagligt att det drojde till den 11 januari 2016 innan en egen
handlaggare utsags i arendet. Dock har arendet hela tiden hanterats av
handlaggare med tillradlig kompetens och handlaggningen har
fortskridit i takt med att information inkommit till enheten. Efter beskedet
att pojken gripits for ett allvarligt brott har drendet handlagts som prioriterat.

5. Forvaltningen delar anmélarens uppfattning om att besék hos pojken borde
gjorts vid ett tidigare tillfalle. Anledningarna till att detta tyvarr inte
gjordes framkommer under punkterna tre och fyra.

Allmaént kan sdgas om handlaggning av ensamkommande barn att Huddinge
kommun, liksom méanga andra kommuner, arbetat under en extrem belastning pa
grund av det stora antal ensamkommande barn som kommit till kommunen.
Detta har bland annat lett till att kommunen har anmalt sig sjalv till IVO enligt
reglerna om lex Sarah, se bilaga 3.

Forvaltningen delar uppfattningen att haktet inte & en miljo dér barn i den aktuella
pojkens alder ska behdva befinna sig langre dn vad som &r absolut nédvandigt.

I det nu aktuella arendet anser forvaltningen att socialnamndens handlaggning varit s&
skyndsam som enheten for ensamkommande barn och unga formatt utifran
radande omstandigheter.

BB fick tillfélle att kommentera remissvaret.

JO hamtade in domen fran Uppsala tingsratts mal B 28-16.

Rattslig reglering m.m.
Haktning av unga personer

Den som pa sannolika skal ar misstankt for ett brott, for vilket ar foreskrivet fangelse
ett ar eller darutver far haktas, om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den
misstanktes forhallande eller ndgon annan omstandighet finns risk for att han avviker
eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff, genom att undanréja
bevis eller pa ndgot annat satt forsvarar sakens utredning eller fortstter sin brottsliga
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verksamhet (24 kap. 1 § rattegangsbalken, RB). Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff &n fangelse i tva ar, ska haktning ske, om det inte ar uppenbart att
skal till haktning saknas. Haktning far ske endast om skalen for atgarden uppvager
det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot
annat motstaende intresse. Kan det antas att den misstankte kommer att domas
endast till boter, far haktning inte ske.

Om det pa grund av den misstanktes alder, halsotillstand eller nagon annan liknande
omstandighet kan befaras att haktning skulle komma att medféra allvarligt men for
den misstankte, far haktning ske endast om det ar uppenbart att betryggande
dvervakning inte kan ordnas (24 kap. 4 § RB). Den som inte har fyllt arton ar far
haktas endast om det finns synnerliga skél (23 § lagen [1964:167] med sarskilda
bestammelser om unga lagdvertradare, LUL). Detta innebar alltsa att den som ar
under arton ar far haktas endast om det ar uppenbart att betryggande
Overvakning inte kan ordnas och det foreligger synnerliga skal for haktning.
Barn som ar misstankta for brott ska saledes héktas endast i undantagsfall.

Om nagon som inte har fyllt arton ar ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket
fangelse kan folja ska socialndmnden genast underréttas (6 8§ LUL). Om den
unge har gripits, anhallits eller haktats pa grund av brottsmisstanken, ska
socialndmnden underrdttas om detta och om skélen for det samtidigt med
underrattelsen om brottsmisstanken eller annars genast efter frihetsberévandet.

Omedelbart omhéandertagande med stéd av LVU m.m.

Nar det galler fragan om betryggande Gvervakning kan ordnas for unga personer
aktualiseras bestdmmelserna i LVU.

Vard med stod av LVU ska beslutas om den unge utsatter sin hélsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom brottslig verksamhet (3 §
LVU). Med begreppet brottslig verksamhet avses inte rena bagatellforseelser
och inte heller enstaka andra brott som inte ar av allvarlig art. Det &r forst vid en
brottslighet som ger uttryck for en sadan bristande anpassning till samhallslivet
att det kan ségas foreligga ett vard- och behandlingsbehov som det kan bli fraga
om att bereda den unge vard med stod av LVU (prop. 1979/80:1 s. 583).

Forvaltningsratten beslutar om vard efter ansékan av socialnamnden (4 § LVU).

Socialnamnden far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska
omhandertas, om det ar sannolikt att den unge behdver beredas vard med stéd
av LVU och om réattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken
for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgéarder hindras (6 § LVU). Om
socialndmndens beslut om omhéndertagande inte kan avvaktas, far namndens
ordforande eller nagon annan ledamot som niamnden har férordnat besluta om
omhé&ndertagande.
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For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 § behdver sta under sarskilt
noggrann tillsyn ska det finnas sérskilda ungdomshem (12 § LVU). Om
socialnamnden har beslutat att den unge ska vistas i ett sadant hem ska SiS
anvisa en plats. Det finns inte ndgon bestimmelse som anger inom vilken tid
SiS ska anvisa en plats. Nar det ar frdga om akuta situationer, som t.ex. kan
uppsta vid omedelbara omhéandertaganden, och dar socialngmnden har gjort
bedémningen att varden av den unge bor bedrivas vid ett sarskilt ungdomshem,
har JO uttalat att det som regel kravs att en plats kan tillhandahallas mer eller
mindre omedelbart (se JO 2015/16 s. 428, dnr 260-2015 m.fl.).

Lagstiftningen utgar fran att unga i aldrarna 15-18 ar i stallet for att haktas ska
omhéndertas inom socialtjansten. | de fall dar haktningsskal foreligger maste
darfor fragan om det finns grund for omedelbart omhéandertagande prévas (se
JO 1994/95 s. 255, dnr 3104-1992). Nér det blir aktuellt med haktning av en
person som ar under arton ar foreligger en stark presumtion for att den unge
omedelbart ska omhéndertas med stéd av 6 § LVU (se JO 2009/10 s. 252, dnr
641-2007).

Jag vill i det har sammanhanget ndmna att det for narvarande sker en dversyn av
bestdimmelserna om haktning. Héktes- och restriktionsutredningen éverlamnade
i augusti 2016 betdnkandet Farre i hdkte och minskad isolering (SOU 2016:52).

Utredningen foreslog bl.a. att en haktad person under 18 ar normalt ska férvaras
pa ett SiS-hem och inte i hakte.

Socialtjanstens narvaro vid forhor

Socialndmnden ska i god tid underréattas om tid och plats for forhér med barn
under 20 ar, om det finns skal till antagande att vad som forekommit bor
foranleda ingripande fran namnden (16 § forundersékningskungorelsen
[1947:948)).

Vid forhor med den som inte har fyllt arton ar och som &r misstankt for ett brott
pa vilket fangelse kan folja ska foretradare for socialtjansten narvara om det ar
mojligt och det kan ske utan men for utredningen (7 § LUL). | forarbetena till
bestammelsen uttalas att socialnamnden i normalfallet bor narvara vid sadana
forhor (prop. 1994/95:12 s. 66). Socialtjanstens ndrvaro innebdr ett stéd fér den
unge samtidigt som socialtjansten far information om brottet och
omstandigheterna kring detta (a.a. s. 67).

Beddmning
Handlaggningen av AA:s drende

AA var anhallen som misstankt for ett allvarligt brott. Den 8 januari 2016
informerades socialforvaltningen om att AA skulle begéras héktad om han inte
kunde placeras pa "last institution” enligt L\VU. Efter det att Uppsala tingsratt
héktade AA den 9 januari 2016 framférde BB till socialforvaltningen att héktet
var en oldmplig plats for honom. Hon begérde att AA skulle placeras i ett
sérskilt ungdomshem.
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Den 13 januari 2016 traffade socialforvaltningen AA for forsta gangen sedan
han frihetsberdvats. Ett beslut om att omedelbart omhanderta AA med stod av
6 § LVU fattades den 14 januari 2016.

Med hansyn till AA:s alder och de brott han var misstankt for anser jag att
fragan om omedelbart omhéandertagande med stod av 6 § LU borde ha
aktualiserats omgaende efter polisens kontakt med forvaltningen den 8 januari
2016. | stéllet drojde det till den 13 januari 2016 innan foretradare for
socialforvaltningen traffade AA i haktet. Dagen efter bestket beslutade
socialutskottets ordférande att AA omedelbart skulle omhandertas.

Enligt min mening har socialtjéanstens passivitet fatt till foljd att AA varit haktad
onddigt lange. Socialndmndens hantering av AA:s drende &r inte
tillfredsstallande och namnden kan inte undga kritik for handlaggningen.

Den 15 januari 2016 anmaélde socialforvaltningen till SiS att AA var i behov av
en plats pa ett sarskilt ungdomshem. SiS erbjod den 19 januari 2016
forvaltningen en plats for AA pé ett sddant hem. Aklagaren havde beslutet om
haktning av AA och han fordes till ungdomshemmet.

Namnden kan inte lastas for att det dréjde fem dagar fran beslutet om
omhandertagande till dess att SiS kunde erbjuda en plats for AA pa ett sarskilt
ungdomshem. Det ar allmant kant att det for narvarande kan uppsta koer till
hemmen. JO har behandlat den fragan senast i ett beslut den 9 juni 2017 (se
JO:s drende med dnr 1896-2017). Det finns inte skél for mig att har ga in pa
saken.

Forhoret med AA den 8 januari 2016

Av utredningen framgar att en foretradare for socialjouren i Uppsala kommun
narvarade vid forhoret med AA den 6 januari 2016. Ett nytt forhor med AA
holls den 8 januari 2016. Vid det forhoret narvarade ingen foretradare fran
socialforvaltningen i Huddinge kommun.

Som redovisas ovan ar utgangspunkten att en foretradare fran socialtjansten ska
nérvara vid ett barnforhor. Detta under forutsattning att det &r mgjligt och kan
ske utan men for utredningen. Det har i det aktuella fallet inte forelegat nagot
hinder mot ett deltagande med hansyn till utredningen.

Socialndmnden har i remissvaret uppgett att forvaltningen informerades om
forhoret dagen innan det skulle hallas och att ingen i personalen hade méjlighet
att narvara med sa kort varsel.

I &renden som det nu aktuella, dvs. ndr en ung person sitter frihetsberévad, ar
det regelméssigt fraga om snéva tidsfrister. Socialndmnden maste ha en
beredskap for att kunna hantera detta. Att ndrvara vid ett barnforhor ar en
uppgift som namnden maste prioritera. Jag kan dock inte pa foreliggande
utredning bedéma om nagon foretradare fran socialforvaltningen rent faktiskt
hade kunnat nérvara vid forhoret med AA.
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Socialndmnden har konstaterat att forvaltningen i den uppkomna situationen
borde ha kontaktat socialtjansten i Uppsala kommun for att hdra om nagon
tjdnsteman dar kunde ndrvara vid forhéret med AA. Jag delar den bedémningen.
Namnden kan inte undga kritik for sin underlatenhet att ta en sadan kontakt.

Vad BB i dvrigt har anfort leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



