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Anmalan mot socialforvaltningen i Gavle kommun angaende
handlaggningen av ett d&rende om bistand i form av en s.k.
traningslagenhet

Beslutet i korthet: Socialnamnden beviljade en man bistand i form av boende i en
s.k. traningslagenhet. Bistandsinsatsen var tidsbegransad, och efter att den hade
upphort meddelade socialférvaltningen mannen att han behdvde flytta. Mannen
lamnade ifran sig lagenhetsnyckeln till socialtjanstens tjansteman och flyttade till ett
annat boende som han hade beviljats bistand for. Mannen klagade hos JO och
uppgav att "avhysningen” fran tréningslagenheten inte hade gatt ratt till.

JO konstaterar att det ar relativt vanligt att en socialnamnd beslutar om bistand i form
av olika slags vard- och stédboenden, t.ex. genom att bevilja boende i en s.k.
traningslagenhet. Om en socialnamnd ingar ett avtal med en enskild person som
innebar att nAmnden upplater nyttjanderatten till bostaden mot betalning kan ett
hyresforhallande uppsta mellan namnden och den enskilde.

JO framhaller i beslutet vikten av att en socialnamnd som tillhandahaller en bostad pa
ett tydligt satt gor skillnad pa nar detta enbart grundas pa ett offentligrattsligt beslut
om bistdnd och nar namnden ingar ett hyresavtal med den enskilde. | det senare fallet
kan néamligen reglerna om hyra i 12 kap. jordabalken (JB) vara tillampliga. De
reglerna innebér bl.a. att socialnémnden, som hyresvard, inte ensidigt kan besluta om
att ta ifrAn den enskilde nyttjanderatten till bostaden.

JO konstaterar att traningslagenheten i det aktuella arendet hade upplatits genom ett
offentligrattsligt beslut om bistdnd och inte genom ett civilrattsligt avtal.
Bestammelserna i 12 kap. JB om hyra var darfor inte tillampliga pa forhallandet
mellan socialnamnden och bistandstagaren. Mannens ratt att vistas i lagenheten
skulle sdledes bedémas enligt de offentligrattsliga reglerna om bistand.

JO anser mot den bakgrunden att férvaltningen i detta fall inte agerade fel i
forhallande till mannen nar férvaltningen inte lat honom bo kvar i lagenheten.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA pa socialforvaltningen i Gavle kommun. Han
var missnojd med att socialférvaltningen hade avhyst honom fran en bostad som
han hade erhallit av forvaltningen. AA anforde bl.a. foljande:

Den 16 januari 2013 erhdll han en lagenhet i Gavle kommun genom
socialférvaltningen. Den 13 januari 2016 blev han underrattad per telefon om
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att han skulle avhysas fran lagenheten den 15 januari 2016. Det namnda
datumet kom tva tjansteman fran forvaltningens boendestdd och han fick lamna
ifran sig nycklarna till lagenheten. Detta har inte gatt ratt till. Efter avhysningen
placerades han pa ett boende for missbrukare.

Utredning

JO begdrde att Socialndmnden i Gavle kommun skulle yttra sig déver det som
framfordes i anmalan.

| ett remissvar anforde socialndmnden bl.a. féljande:

AA, Gavle, har till JO inkommit med klagomal 6ver namndens handldggning av
ett drende rérande boende.

Vid genomgang av aktuella handlingar och efter samtal med boendestddjare och
chef vid Stddboendeenheten framkommer foljande.

AA beviljas 2013-01-10 bistand enligt 4 kap. 1 § SoL i form av vistelse i en s.k.
traningslagenhet. I anslutning till boendet beviljades boendestdd fran
Omvardnadsforvaltningen. | september 2014 tillkom insatser i form av
socialtjanstens boendestdd. AA har under hela den aktuella boendeperioden haft
ett omfattande stod och tillsyn bade dag och natt.

Boendestdrningar i och fran lagenheten inkom relativt omgaende och har fortsatt
inkomma under hela den tid AA bott kvar. Stérningsanmérkningarna har
kommunicerats med AA. Beslutet om vistelse i trdningslagenhet har omprévats
var 6:e manad. Den senast gjorda 6verenskommelsen avser tiden 1/7 till
31/12-15. Lagenheten stangdes efter krav fran fastighetsagaren 2016-01-15 och
ar lamnad i ett skick som kraver atgarder for aterstillelse till icke obetydliga
kostnader.

AA har nu efter bistdndsbeslut sitt boende vid Stallgatan som &r socialtjanstens
tillsynsboende.

Socialtjanst Gavle har inte egna bostader utan har en begréansad tillgang till
bostader och detta utifran ett bostadssocialt samarbete med olika
fastighetsagare och da framst allmannyttan. Nér personer av olika skal inte
tillats skriva kontrakt direkt med fastighetségare kan socialtjansten trada in. For
de flesta ar en losning s.k. dvergangskontrakt/socialt kontrakt som &r en form av
andrahandskontrakt som omfattas av hyreslagens regler. Fér de som inte alltid
far tillgéng till s.k. 6vergangskontrakt &r konstruktionen med bistand till ett
traningsboende med stéd nodvandigt for var mojlighet att hjalpa personen att
ater fa faste pa bostadsmarknaden. Detta utifran de krav som fastighetsagare
tydligt staller pé vissa personer som tidigare vid ett flertal tillfallen misslyckats i
sina boenden. Ett av de centrala kraven pa socialtjansten &r att lagenheten vid
allvarliga eller upprepade stérningar ska stdngas inom 24 timmar. En skriftlig
éverenskommelse gérs mellan socialtjanst och personen i fraga. | denna
dverenskommelse finns ett antal regler att forhalla sig till. | dessa
traningsboenden erl&ggs ingen hyra utan en egenavgift tas ut, f.n. 80 kr/dag.

AA har inget bistandsbeslut till insatsen efter 31/12-2015.

For socialtjansten ar denna konstruktion, med de forbehall som uppstéllts fran
fastighetsdgaren, ett viktigt inslag for att finna boendelésningar for sarskilt
utsatta grupper.
Till remissvaret bifogades bl.a. en handling daterad den 10 januari 2013 med en
vardplan och ett forslag till beslut om bistand i form av en traningslagenhet, tva
handlingar benamnda Overenskommelse under vistelse i traningsldgenhet, som
géllde perioderna den 1 juli 2013-30 juni 2014 och den 1 juli 2014—
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31 december 2015, journalanteckningar fran den 7 januari 201315 februari
2016 och uppsagning fran AB Gavlegardarna till socialtjansten i Gavle
kommun.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att det inte férekom storningar
samt att han inte hade fatt nagon erinran om storningar.

Omstandigheterna i det aktuella arendet

Fran och med den 10 januari 2013 till och med den 31 december 2015 var AA
beviljad bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453), SoL, i form av boende i en
s.k. traningslagenhet i Gavle kommun. Sedan september 2014 hade han
ytterligare insatser i form av boendestéd. AA hade under hela boendeperioden
ett omfattande stod med tillsyn bade dag och natt. Insatsen boende i
traningslagenhet omprévades var 6:e manad, och det senaste beslutet géllde
perioden fran och med den 1 juli 2015 till och med den 31 december 2015. Av
remissvaret och journalanteckningarna framgar det att klagomal om stérningar
i och fran lagenheten forekom under hela den period som AA bodde i
lagenheten, och att AA informerades om detta. | november 2015 planerades
for en flytt mot bakgrund av att flera anmélningar om stérningar hade kommit
in till socialférvaltningen, men i borjan av december 2015 utOkades i stallet
boendestddet med bl.a. tillsyn tre ganger per natt. Det fortsatte att komma in
anméalningar om stérningar under januari 2016, och den 13 januari 2016 fick
AA besked om att han inte kunde bo kvar i ldgenheten samt att han behdvde
flytta den 15 januari 2016. Den 15 januari 2016 hamtade tjansteman fran
socialférvaltningen AA och foljde med honom till ett jourboende. AA
lamnade vid samma tillfalle ifran sig sin nyckel till lagenheten.

Namnden har i enlighet med vad som angetts ovan lamnat in bl.a. tva
handlingar benamnda Overenskommelse under vistelse i traningslagenhet. Av
den 6verenskommelse som gallde fram t.o.m. den 31 december 2015 framgar
overst i dokumentet att det ror bistandstagaren AA. Vidare anges bl.a. féljande:

Socialtjénst Gavle ager hyreskontraktet till Iagenheten och Hemstagérden
disponerar denna lagenhet som bistand enligt 4 kapitlet 1 § socialtjanstlagen.
Detta innebdr att klienten ej har besittningsrétt.

Avgift for traningslagenheten ar 2 400 kr/ménad (80 kr/dygn) [...] Betalar man
inte avgiften riskerar man att bli avhyst.

Klienten forbinder sig att folja upprattad vardplan under bistandstiden.

Far personal kannedom och indikationer om att bistandstagaren &r aktiv i
missbruk sténgs traningslagenheten omedelbart.

Socialtjanst Gavles personal kommer regelbundet att traffa klienten under
bistandstiden. De har befogenhet att ga in med huvudnyckel.

Framkommer uppgifter om klagomal, stérningar, hot och vald, kriminell
aktivitet, avvikelser fran upprattad genomforandeplan skall bistandet
omprovas/avslutas alternativt en tillfallig stingning traningslagenheten.
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Ovanstaende punkter ar forstadda och accepterade av undertecknad
bistandstagare.
| den 6verenskommelse som géllde for den forsta tidsperioden har det &ven
angetts att klienten inte har besittningsratt enligt hyreslagen utan endast kan
vistas i traningslagenheten under bistandstiden.

Beddmning

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har rétt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning
(forsoérjningsstdd) och for sin livsforing i dvrigt (4 kap. 1 8 SoL). Med
begreppet “livsforing i Gvrigt” avses alla de olika behov som den enskilde kan
ha for att tillforsakras en skélig levnadsniva. Valet av hjalpatgarder beror pa
omstandigheterna i varje enskilt fall. Insatsen i sig ska vara lamplig och ska
utformas i samforstand med den hjalpbehdvande. Den enskilde har dock ingen
ovillkorlig ratt att erhalla viss bestamd insats.

Det forekommer att enskilda vander sig till socialndmnden och ber om hjalp
med att skaffa en bostad. Varken i socialtjanstlagen eller i forarbetena till lagen
finns det nagon bestammelse eller nagot uttalande om att socialnamndens
aligganden omfattar att tillnandahalla bostad at bostadsldsa i allmanhet (jamfor
prop. 1979/80:1 s. 200 och 356 samt prop. 2000/01:80 s. 92). | rattspraxis har
man dock ansett att en enskild person har ratt till bistand fran socialnamnden
genom att den ska tillhandahalla eller ombesdrja en bostad som uppfyller
kraven pa en skalig levnadsniva, om den enskilde ar helt bostadsls och har
speciella svérigheter att p& egen hand skaffa bostad (se bl.a. RA 1990 ref. 119
och 2004 ref. 130).

Det ar alltsa majligt for en socialndmnd att ge bistand i form av en bostad. Det
ar dock ovanligt att namnden ger bistand i form av en bostad som inte innefattar
eller ar kombinerat med nagot annat stod. Daremot férekommer det ofta att
socialndamnden beviljar bistand i form av olika vard- och stédboenden, t.ex.
boende i en s.k. traningslagenhet.

Av 8 kap. 1 och 2 8§ SoL framgar att socialtjansten har ratt att ta ut en avgift for
vissa insatser. En bistandsinsats i form av boende kan &ven forenas med vissa
villkor eller ordningsregler. Jag gar inte narmare in pa dessa fragor i detta
beslut.

Om en socialnamnd néar den tillhandahaller en bostad ingar ett avtal med den
enskilde som innebér att namnden upplater nyttjanderatten till bostaden mot
betalning uppkommer ett hyresforhallande mellan namnden och den enskilde.
Da &r reglerna i 12 kap. jordabalken (JB) om hyra tillampliga. Detta innebar
bl.a. att socialndmnden, som hyresvérd, inte ensidigt kan besluta om att ta ifran
den enskilde nyttjanderétten till bostaden. Socialndmnden ska da folja de regler
som finns i jordabalken om t.ex. forverkande av hyresratten. Om socialndmnden
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anser att den enskilde har forverkat hyresratten, kan den inte heller sjalv ta sig
ratt genom att t.ex. byta Ias till lagenheten, utan avhysning ska ske i enlighet
med de bestdmmelser som finns i utsokningsbalken. Jag kan i denna del hénvisa
till flera tidigare JO-beslut, bl.a. JO 1993/94 s. 233, dnr 3624-1990 och 4003-
1990, samt JO:s beslut den 23 september 2015, dnr 2945-2014, den 2 november
2011, dnr 4620-2010, den 26 april 2001, dnr 590-2000, och den 31 januari
2017, dnr 7023-2015.

Jag vill framhalla vikten av att en socialnamnd pa ett tydligt satt gor skillnad pa
fall dar det ar fraga om ett offentligrattsligt beslut om bistand respektive nar
namnden ingar ett hyresavtal med den enskilde (som i och for sig kan vara en
foljd av ett beslut om bistand). Det ar givetvis viktigt att den enskilde far tydlig
information fran namnden och verkligen forstar under vilka former och villkor
han eller hon erhaller ett boende.

Savitt framgar av remissvaret och de handlingar som jag har tagit del av har
traningslagenheten upplatits till AA genom ett offentligrattsligt beslut om
bistand enligt 4 kap. 1 § SoL och inte genom ett civilrattsligt avtal.
Bestammelserna i 12 kap. JB om hyra har darfor inte varit tillampliga pa
forhallandet mellan socialnamnden och AA. AA:s rétt att vistas i lagenheten ska
saledes bedomas enligt de offentligrattsliga reglerna om bistand.

Den aktuella bistandsinsatsen var tidsbegransad och hade upphort nar AA fick
besked om att han behdvde flytta. Enligt det som har kommit fram uppfylide
han inte heller langre de krav som hade varit férenade med bistandet. AA verkar
ha lamnat ifran sig lagenhetsnyckeln till tjanstemannen vid socialforvaltningen
frivilligt. Han blev omgaende beviljad bistand for ett jourboende, och en
planering paborjades for att hitta en annan boendeldsning for honom.

Mot bakgrund av vad som har kommit fram kan jag inte se att forvaltningen i
detta fall agerade fel i forhallande till AA nar férvaltningen inte lat honom bo
kvar i lagenheten.

Vad AA har anfort i 6vrigt leder inte till nagot uttalande eller nagon atgard fran
min sida.

Arendet avslutas.



