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Initiativarende om tingsnotariers behorighet att handlagga brottmal
dar 34 kap. brottsbalken ska tillampas

Beslutet i korthet: Vid JO:s inspektion av Sédertdrns tingsratt i december 2015
uppméarksammades tre brottmal som rérde sadana situationer som regleras i 34 kap.
brottsbalken, BrB, dvs. nar den tilltalade tidigare har domits till en brottspaféljd som
nar den nya domen ska meddelas inte helt har verkstallts eller upphort pa annat satt.
De tre brottmalen hade avgjorts utan huvudférhandling av en tingsnotarie, och de tre
tilltalade hade domts till dagsbéter for den nya brottsligheten.

| beslutet uttalar sig JO om det var lampligt att de tre brottmalen avgjordes av en
tingsnotarie. JO anser att en tillampning av 34 kap. BrB ofta kréver en séarskild
erfarenhet hos domaren och att det darfor ar olampligt att brottmal som ror situationer
som regleras i 34 kap. BrB avgérs av tingsnotarier.

JO ar darfor kritisk till att tingsratten tillat tingsnotarien att avgora de tre brottmalen.

Initiativet

Under min inspektion av Sdertorns tingsratt den 14-16 december 2015
uppmarksammades tre brottmal (B 12308-15, B 14502-15 och B 14593-15) som
rérde sadana situationer som regleras i 34 kap. brottsbalken, BrB. Det noterades
att malen hade avgjorts utan huvudférhandling, dvs. ”pa handlingarna”, av en
och samma tingsnotarie och att de tilltalade hade domits till dagsboter for den
nya brottsligheten.

Jag beslutade att till utredning i ett sérskilt arende ta upp fragan om det var
lampligt att de angivna brottmalen avgjordes av en tingsnotarie.

Utredning

JO hamtade in och granskade dagboksbladen, stdmningsansdkningarna,
belastningsregisterutdragen och domarna i de tre brottmalen. Av handlingarna
framgick bl.a. féljande:

Mal B 12308-15: Den 10 november 2015 démdes den tilltalade till dagsboter
for olovlig kdrning, grovt brott. Brottet begicks den 7 september 2015 under en
pagaende skyddstillsyn och under prévotid for villkorligt medgiven frihet fran
ett tidigare fangelsestraff.
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Den tilltalade hade démts till skyddstillsyn med samhallstjanst den 8 december
2014. Han hade aven frigivits villkorligt fran ett fangelsestraff den 21 juni 2015
med en aterstaende strafftid om en manad. Prévotiden skulle ga ut den 21 juni
2016. Fangelsestraffet avsag bl.a. grova olovliga korningar.

Mal B 14502-15: Den 30 november 2015 domdes den tilltalade for ringa
narkotikabrott till dagsboter. Brottet begicks den 26 maj 2015 under en
pagaende skyddstillsyn. Den tilltalade hade domts till skyddstillsyn den 28
augusti 2014. Den 9 april 2015 hade han dven domts sarskilt till dagsbéter for
ringa narkotikabrott.

Mal B 14593-15: Den 30 november 2015 démdes den tilltalade till dagsbater
for snatteri. Brottet begicks den 28 oktober 2015 under prévotid for en villkorlig
dom. Den tilltalade hade démts for stold till villkorlig dom och dagshoter den
26 februari 2015. Den 8 oktober 2015 hade han aven domts sérskilt till
dagsbdoter for olovlig kérning.

De tre brottmalen hade avgjorts utan huvudférhandling av tingsnotarien AA. |
samtliga domslut hade tingsnotarien hanvisat till 34 kap. 1 8 forsta stycket 2
BrB, dvs. domstolen hade domt sérskilt” till dagsboter for den nya
brottsligheten (se nedan under rubriken Rattsliga utgangspunkter).

JO uppmanade tingsratten att ldmna upplysningar om och redovisa sin
beddmning av om det mot bakgrund av vad som anges i 18 § forsta stycket 1
och tredje stycket forordningen (1996:381) med tingsréattsinstruktion, Tl, var
lampligt att de angivna brottmalen avgjordes av en tingsnotarie.

Tingsratten (lagmannen BB) lamnade foljande remissvar:

Den rittsliga regleringen

Enligt 18 § forsta stycket 1 T1 far notarie forordnas att pa eget ansvar handliagga
mal om brott for vilket inte ar foreskrivet svarare straff an béter eller fangelse i
hogst sex manader, om det inte finns anledning att déma till annan pafdljd &n
boter och det i malet inte ar fraga om foretagsbot. Av tredje stycket foljer att en
tingsnotaries forordnande inte far avse mal som ar omfattande eller svéra eller
som av nagon annan orsak kraver sarskild erfarenhet. Nar en tingsnotarie eller en
notariemeriterad beredningsjurist handlagger brottmal vid huvudforhandling ska
ndmndeman alltid delta i avgorandet.

Rutinerna pa Sodertorns tingsratt

Vid Sodertérns tingsratt galler som huvudregel att notarier inte avgor mal dar
34 kap. brottshalken ska tillampas, eftersom det i sédana mal kan finnas
anledning att doma till annan paféljd an boter. | likhet med manga andra
domstolar later dock tingsratten i viss utstrackning notarier med maximal
behdrighet enligt T1 déma sérskilt till boter med tillampning av 34 kap. 1 § 1 st.
2 BrB. Samrad med ordinarie domare eller erfaren fiskal ska i s fall ske forst.
En forutsattning &r att det framstar som sjélvklart att ndgon annan paféljd &n ett
sérskilt bestdmt botesstraff inte kan bli aktuell. Tingsrattens samtliga
chefsradman har varit 6verens om att en sadan tillampning ar férenlig med 18 §
TI och detta besked har ocksa lamnats till notarierna. Savitt bekant

Sid 2 (8)



Dnr 499-2016

Overensstaimmer denna tillimpning med vad som allmént géller som praxis (se
t.ex. Lars Holmgard, Notariebrottmal, 1:3 uppl., avsnitt 1.2).

Notarier som har genomgatt den sista s.k. behorighetskursen far efter sérskild
provning i regel sin s.k. ettarsbehorighet, i form av ett generellt férordnande som
omfattar bl.a. handlaggningsbehdrighet enligt 18 § TI med de begrénsningar som
framgar dar. | samband med att férordnandet ges gar den domare som &r
handledare for notarien igenom férordnandet och dess begrénsningar med
notarien. Vad som ar lampligt respektive inte lampligt for en notarie att
handlagga behandlas ocksa aterkommande, bl.a. pa de moten som
chefsradmannen regelbundet har med notarierna pa sin avdelning. Vidare tas
frdgan om begransningarna i notariernas behorighet i de fall 34 kap. BrB &r
tillampligt upp pa den obligatoriska interna utbildning i p&féljdsbestamning som
alla notarier pa Sodertorns tingsratt genomgar. Dér belyses fragan med
évningsexempel, som innehaller situationer dar olika tillampningar av 34 kap.
BrB kan aktualiseras. | samtliga sammanhang betonas att samrad med en
ordinarie domare eller en erfaren fiskal alltid ska ske innan en notarie tar
huvudfaérhandling i ett mal dar 34 kap. BrB ér tillampligt, att ett sadant samrad
ses som ett ansvarstagande och att det, vid minsta tvekan, alltid ska vara en
domare som tar malet. Endast i de fall dar bade domaren och notarien ar ense om
att det vid en fillande dom enligt &talet inte finns ndgon annan rimlig tillampning
av 34 kap. BrB an ett sarskilt bestamt botesstraff kan det bli aktuellt att 1ata en
notarie avgora malet.

En av tingsrattens avdelningar har dock hittills inte 1atit notarier avgora nagra
mal i vilka 34 kap. BrB har varit tillampligt.

Fordelningen av brottmal till notarier

Pa avd. 5 dar de tre aktuella malen har handlagts har endast det s.k. § 15-ansvaret
for brottmalen reglerats. Detta ansvar bestar till dess att indelningen sker
alternativt ndgon avgor malet p& handlingarna (jfr 15 § andra stycket TI).
Brottmalen bereds i huvudsak, med stod av delegation, av domstolshandlaggare
som vénder sig till domare och notarier endast for beslut som de inte ar behériga
att fatta. Brottmal som kan avgoras av notarier fordelas darefter p& notarierna
antingen genom indelning till forhandling pé s.k. notarieting eller genom att de
laggs i en gemensam avgdérandehdg om de ska avgoras pa handlingarna. En
forstenotarie fordelar sedan malen pé avdelningens behoriga notarier sé att de
kan avgoras i rimlig tid med en bibehallen jamn arbetsbelastning.

De tre mal som sarskilt tas upp i remissen

Mal B 12308-15

Atalet avsag en grov olovlig kérning den 7 september 2015. Aklagaren angav i
sin beskrivning av garningen att brottet borde bedémas som grovt eftersom den
tilltalade tidigare hade lagforts for olovlig kdrning.

Av ett utdrag frén belastningsregistret framgick att den tilltalade den 8 december
2014 hade domts till skyddstillsyn for en misshandel begéngen i juli 2013.
Vidare hade den tilltalade domts till fangelse den 4 juni 2014. Domen pé
fangelse avsag bl.a. tre grova olovliga kérningar och tre olovliga kdrningar som
inte beddmts som grova. Villkorlig frigivning skedde den 21 juni 2015 med en
straffaterstod pd en manad och en prévotid som I6per till den 21 juni 2016.

Aklagaren foreslog i stamningsansokningen att malet kunde avgéras utan
huvudférhandling och att paféljden skulle bestammas till 70 dagsboter pa 50
kronor, dvs. totalt 3 500 kronor. En stdmning med ett slutféreldggande delgavs
den tilltalade tillsammans med denna stdmningsansékan. Den tilltalade delgavs
alltsa aklagarens pafoljdsforslag tillsammans med upplysningar om att
tingsréatten avsag att avgora malet pa handlingarna och att tingsratten kunde
komma att avgéra malet om den tilltalade inte hérdes av. Redan hér hade alltsa
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tingsratten bedémt att det inte fanns anledning att doma till annan pafoljd an
boter (se 45 kap. 10a § forsta stycket 3 rattegangsbalken).

Den tilltalade hordes inte av och malet avgjordes pa handlingarna genom dom
den 10 november 2015. Botesstraffet bestamdes sarskilt och enligt aklagarens
forslag.

Min beddmning

Helt Klart ar att tingsratten efter slutférelaggandet inte kunde déma till annan
pafoljd dn boter p& handlingarna. For att kunna déma till annan pafoljd hade
tingsratten fatt satta ut malet till huvudférhandling.

I forhallande till domen pa skyddstillsyn var det nu fraga om brottslighet av helt
annat slag an den som skyddstillsynen bestamts for. Overvakningstiden hade i
det ndrmaste 16pt ut vid tiden for tingsrattens dom i november. Vare sig en
konsumtionsdom enligt 34 kap. 1 § 1 st. 1 BrB eller ett undanréjande av
skyddstillsynen med gemensam péféljdsbestamning enligt samma bestammelses
3 p. framstar som nagot realistiskt alternativ.

I forhéllande till den tidigare fangelsedomen var det daremot fraga om ett aterfall
i likartad brottslighet under provotid efter villkorlig frigivning. Detta aktualiserar
naturligtvis framst fragan om férverkande av villkorligt medgiven frihet. Ett
beslut om sadant forverkande hade, som sagts, forutsatt att malet satts ut till
forhandling vid vilken fragan kunde lyfts och en strangare paféljdsbestamning &n
aklagaren begart i teorin kunde ha valts. Men dven om tingsréatten formellt inte ar
bunden av aklagarens pafoljdsforslag frangas detta forslag i praktiken inte i
skarpande riktning. Det fanns alltsa inte ndgot annat alternativ vid en fallande
dom &n ett sarskilt bestdmt botesstraff i enlighet med den ordning for
handlaggningen som aklagaren hade foreslagit.

Mal B 14502-15

I detta mél avség atalet ett ringa narkotikabrott den 26 maj 2015.
Strafférelaggande hade utfardats men inte besvarats. Aklagaren foreslog att
malet kunde avgoras utan huvudforhandling och paféljden bestammas till 40
dagsbéter pa 50 kronor, alltsa totalt 2 000 kronor.

Av belastningsregistret framgick att den tilltalade den 28 augusti 2014 hade
domts for penninghaleri, grovt brott (begénget 2012), till skyddstillsyn. Darefter
hade han domts den 9 april 2015 for ett ringa narkotikabrott till ett sarskilt
bestdmt botesstraff.

P& motsvarande sétt som i mal B 12308-15 delgavs den tilltalade
stdmningsansdkan tillsammans med en stdmning med slutforeldggande. Den
tilltalade hordes inte av och malet avgjordes pa handlingarna genom dom den 30
november 2015. Paféljden bestdamdes i enlighet med &klagarens paféljdsforslag.

Enligt min mening var det riktigt bade att utfarda stamning med slutféreldggande
och att sedan déma pé& handlingarna i enlighet med detta. Det kan tilldggas att
Overvakningstiden sedan lange hade 16pt ut nér tingsratten skulle bestdmma ny
pafoljd for det ringa narkotikabrottet.

Mal B 14593-15

| detta mal avsag atalet ett snatteri den 28 oktober 2015. Vardet av det tillgripna
péstods vara 80 kr.

Av belastningsregistret framgick att den tilltalade den 26 februari 2015 hade
domts for stold till villkorlig dom och boéter. Den tilltalade éverklagade den
domen men aterkallade senare sitt 6verklagande. Hovrattens avskrivningsbeslut
vann, savitt kan utlasas av verksamhetsstodet Vera, laga kraft den 18 maj 2015. |
och med detta b&rjade prévotiden i anledning av den villkorliga domen att 16pa.

Pa samma satt som i de 6vriga tva malen utfardade tingsratten stimning med
slutférelaggande. Aklagaren hade i den stamningsansékan som bifogades
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stamningen foreslagit att malet skulle avgoras utan huvudforhandling och att
pafoljden skulle bestammas till 30 dagshoter pa 100 kronor, alltsa totalt 3 000
kronor.

Sedan den tilltalade inte hade horts av ddmdes han av tingsratten den 30
november 2015 for snatteri till 30 dagshéter pa 50 kr, alltsd 1 500 kr totalt. Inte
heller i detta fall fanns enligt min bedémning nagot annat alternativ an ett sérskilt
bestamt botesstraff. Tillaggas ska att det inte ens fanns ndgon laglig majlighet att
meddela s.k. konsumtionsdom med tillampning av 34 kap. 1 § 1 st. 1 BrB
eftersom snatteriet begicks under provotid efter den villkorliga domen (jfr 34
kap. 5 § 1 st. BrB).

Sammanfattningsvis har det, enligt min mening, inte i ndgot av malen funnits
anledning att déma till ndgon annan pafoljd an boter. Sedan slutférelaggande
utfardats har annan pafoljdsbestamning inte heller varit méjlig vid ett avgérande
pa handlingarna. Det framstar da som oproblematiskt att en notarie har fatt
avgOra malen. Den notarie som avgjort malen har i alla handelser handlagt malen
enligt allmént tillampade rutiner och i enlighet med givna instruktioner, vilka
bade jag och tingsrattens chefsradman stéller oss bakom.

Avslutningsvis vill jag ndmna de &ndringar av 34 kap. BrB som regeringen har
foreslagit i prop. 2015/16:151, Ny paféljd efter tidigare dom. Om férslagen
genomfors ska domstolen i de fall dar 34 kap. BrB ér tillampligt som huvudregel
bestamma en ny paféljd for den tillkommande brottsligheten. Majligheten att
bestamma en s.k. konsumtionsdom eller att undanrdja en utdémd pafdljd och
bestamma ny gemensam paféljd for den samlade brottsligheten ska bara
anvéndas i undantagsfall. De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 juli 2016.
Troligen blir det med de nya reglerna enklare att beddma vilka mal som kan vara
lampliga for notarier att avgora ocksd i andra situationer.

Rattsliga utgangspunkter
Pafoljdsbestamning efter en tidigare brottmalsdom

34 kap. BrB innehaller regler om ny paféljdsbestamning efter en tidigare
brottmalsdom. Dessa regler anger vad som ska gélla i de fall da nagon, som har
domts till t.ex. fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn for ett eller flera
brott, har begatt ett annat brott som han eller hon nu lagfors for fére domen eller
ett nytt brott efter domen men innan den tidigare paféljden helt har verkstallts
eller annars upphort.

Bestammelserna i 34 kap. BrB har andrats genom ny lagstiftning som tradde i
kraft den 1 juli 2016 (SFS 2016:491), dvs. efter JO:s inspektion av Sédertérns
tingsratt och tingsrattens remissvar i detta arende. De mest betydelsefulla
lagandringarna som nu gjorts hade emellertid redan befésts i rattspraxis och
kommer ocksa fram i tingsrattens remissvar. Detta galler sarskilt den
grundlaggande skillnaden som skulle, och numera uttryckligen i lagtexten ska,
goras mellan ny brottslighet (dvs. brott som har begatts efter en tidigare dom)
och nyupptackt brottslighet (dvs. brott som har begatts fore den tidigare domen
och som alltsa tidsmassigt hade kunnat handlaggas i den tidigare rattegangen).
Men ocksa presumtionen for att, som det hette tidigare, doma sarskilt” till
pafoljd for den nya brottsligheten (regeln i tidigare 34 kap. 1 § forsta stycket 2
BrB) hade gott stdd i praxis redan fore lagandringen.
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Domstolen hade, och har alltjamt, tre olika méjligheter att bestamma paféljd i
de konkurrenssituationer som kan uppkomma nar ny eller nyupptackt
brottslighet ska bedémas. Den “uppstramning” som har skett genom 2016 ars
lagandringar har inte férandrat den huvudprincip som praxis tidigare arbetat
fram, namligen att en ny pafoljd ska bestammas for den tillkommande
brottsligheten. Tidigare brukade man, som angetts ovan, saga att domstolen i
sadana fall domde “sirskilt” till en pafoljd. Under vissa forutsattningar kan
domstolen dven undantagsvis, nu precis som fore lagandringarna, besluta att
den tidigare utdomda paféljden ska avse ocksa den tillkommande brottsligheten
eller undanréja den utdomda pafdljden och déma till en gemensam pafoljd for
den samlade brottsligheten. Det krévs i den sisthdmnda situationen nu inte att
domstolen valjer en paféljd av annan art. Det &r alltsa numera fullt mgjligt att
vid ett undanrtjande doma till samma pafoljd igen.

Att en ny pafoljd — nu uttryckligen genom lagandringarna — ar huvudregeln
innebdr, liksom tidigare, att den domde kan verkstalla flera pafoljder parallelit.
Det kan rora sig om olika paféljder, men ocksa om samma sorts paféljd. | vilka
fall som rétten ska gora avsteg fran huvudregeln om en ny separat paféljd for
den tillkommande brottsligheten framgar numera av de nya reglerna i 34 kap. 3
och 4 8§ BrB.

Situationen kan alltsa vara sadan att det, nar domstolen ska bestamma en paféljd
for den tillkommande brottsligheten, férekommer en konkurrenssituation i
forhallande till mer &n en tidigare paféljd. Den tilltalade kan ju tidigare vid flera
tillfallen ha domts till paféljd. Domstolen kan ocksa i viss utstrackning vid ett
och samma tillfalle doma till mer an en pafoljd, t.ex. enligt foreskriften i 30 kap.
38§ BrB.

Bestdmmelserna i 34 kap. BrB ska, nu som tidigare, tillampas oavsett hur ringa
den nya brottsligheten ar.

Inte sallan forekommer det att den som har verkstallt ett fangelsestraff och har
blivit villkorligt frigiven enligt reglerna i 26 kap. BrB pa nytt déms for brott.
Domstolen kan da forklara den villkorligt medgivna friheten eller en del av
denna forverkad. Reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet, som
inte har &ndrats i sak i samband med 6vriga férandringar i 34 kap. BrB som
gjordes den 1 juli 2016, aterfinns numera i 34 kap. 5 § BrB.

Forordnande for tingsnotarie att doma i s.k. notariebrottmal

Enligt 18 § forsta stycket 1 TI far tingsrattens lagman forordna en tingsnotarie
som har tillracklig kunskap och erfarenhet att pa eget ansvar handlagga mal om
brott for vilket inte ar foreskrivet svarare straff an boter eller fangelse i hogst
sex manader om det inte finns anledning att doma till annan paféljd &an boter
och det i malet inte ar frdga om foretagsbot. Enligt bestimmelsens tredje stycke
far dock ett sddant forordnande inte avse mal som ar omfattande eller svara eller
som av nagon annan orsak kraver sarskild erfarenhet.
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Beddmning

Syftet med min granskning har inte varit att ta stallning till om valet av pafoljd i
de aktuella brottmalen var korrekt eller inte. Min avsikt har i stéllet varit att
bedéma om det var lampligt att brottmalen, som alla rérde situationer som
regleras i 34 kap. BrB, avgjordes av en tingsnotarie.

Eftersom 34 kap. BrB skulle tillampas i de tre brottmalen fanns det mojlighet att
doma till paféljd bl.a. enligt foljande:

| mal B 12308-15 fanns det en majlighet for ratten att besluta att den tidigare
utdémda skyddstillsynen eller det tidigare utddmda fangelsestraffet skulle avse
aven den nya brottsligheten, att déma sérskilt for det nya brottet till fangelse
eller boter eller att undanréja den utddmda skyddstillsynen och déma till en
annan gemensam paféljd. Det fanns dessutom en mojlighet for ratten att
forverka villkorligt medgiven frihet. Om rétten beslutade att den tidigare
utdémda skyddstillsynen &ven skulle avse den nya brottsligheten eller att déma
sérskilt for det nya brottet fanns det vidare en mojlighet att forlanga
skyddstillsynens prévotid och besluta om 6vervakning.

I mal B 14502-15 fanns det en mojlighet for ratten att besluta att den tidigare
utdémda skyddstillsynen skulle avse dven den nya brottsligheten, att déma
sarskilt for det nya brottet till fangelse eller béter eller att undanrdja den
utdémda skyddstillsynen och doma till en annan gemensam paféljd. Om ratten
beslutade att den tidigare utddmda skyddstillsynen aven skulle avse den nya
brottsligheten eller att déma sarskilt for det nya brottet fanns det vidare en
mdjlighet att forlanga skyddstillsynens prévotid och besluta om dvervakning.

| mal B 14593-15 fanns det en majlighet for ratten att doma sarskilt for det nya
brottet till fangelse eller boter eller att undanréja den utdémda villkorliga
domen och i stéllet doma till en annan gemensam paféljd. Om ratten beslutade
att déma sérskilt for det nya brottet fanns det vidare en méjlighet att forlanga
den villkorliga domens provotid.

Tingsratten har papekat att aklagaren i de tre malen foreslagit botesstraff och att
tingsratten foljt dessa forslag. Det har emellertid inte funnits nagot hinder for
tingsratten att doma till paféljder som avvikit fran aklagarens forslag bade i
skarpande och mildrande riktning. Den domare som anser att ett forslag fran en
aklagare ar oriktigt gor fel om han eller hon anda foljer forslaget.

Tingsratten har vidare i sitt remissvar angett att det framstar som oproblematiskt
att en notarie avgjorde malen eftersom det sedan slutférelaggande hade utfardats
inte var mojligt att vid ett avgérande pa handlingarna doma till en annan pafoljd
&n boter. Jag delar inte den bedémningen.

Innan ett slutforelaggande utfardas gors givetvis en forhandsbedémning i fraga
om lamplig paféljd. Férhandshbedémningen — som ofta gors av en annan person
an den domare som sedan domer i brottmalet — blir dock av naturliga skal
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endast dversiktlig, och det gar alltsa inte att utga fran att den blir annat &n en
summarisk granskning av forhallandena i det enskilda fallet. Den domare som
domer i brottmalet méste sjalvstandigt ta stallning till valet av pafoljd.

Regleringen i 34 kap. BrB har alltid uppfattats som tdmligen komplicerad och ar
det &ven efter lagandringarna som trédde i kraft den 1 juli 2016. Den &r
utformad sa att domstolen ska ha goda majligheter att genom den nya domen
ordna paféljdsforhallandena for den enskilde pa ett Iampligt sétt. Det ar svart att
i forvag Gverblicka alla pafoljdssituationer som kan komma i fraga eftersom
dessa kan se sa olika ut fran fall till fall.

Ofta kréavs det alltsa goda kunskaper om pafoljdssystemet och sarskild
erfarenhet av den som ska tillampa reglerna. Det ar darfor olampligt att sadana
brottmal som ror situationer som regleras i 34 kap. BrB avgors av tingsnotarier.
Och enligt min uppfattning géller detta oavsett om brottmalet avgors i samband
med en huvudférhandling eller utan en sadan, dvs. ”pa handlingarna”.

Jag anser alltsa att de aktuella brottmalen inte borde ha avgjorts av en
tingsnotarie, och jag ar kritisk till tingsréttens férordnande for tingsnotarien AA
att handlagga malen.

Arendet avslutas.
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