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Anmalan till JO mot socialtjansten inom samtliga
stadsomradesforvaltningar i Malmé kommun samt Polismyndigheten,
granspolissektionen i region Syd

Beslutet i korthet: | november 2016 skickade granspolisen en begéran till
socialtjansten om adress- och kontaktuppgifter till ett antal namngivna personer med
utvisningsbeslut. Socialtjansten lamnade ut de begarda uppgifter som man hade
tillgang till.

Den sekretessbrytande bestdmmelsen i 17 kap. 1 8§ utlanningslagen ar enligt JO
tydligt utformad och lamnar inte utrymme for socialtjansten att géra egna
bedémningar av barnets bésta i det enskilda fallet. Forutsatt att Polismyndigheten
begar att f4 ta del av uppgifter som behdvs for att verkstalla ett utvisningsbeslut ar
socialndmnden skyldig att lamna ut dem.

Det finns varken nagon skyldighet for eller nagot formellt hinder mot att socialtjansten
pa eget initiativ informerar de personer vars adress- och kontaktuppgifter har
efterfrgats av eller lamnats ut till granspolisen. Om en enskild begar att fa
information i frdgan bor en sddan begaran hanteras pa samma satt som andra
framstaliningar om att f& ta del av uppgifter hos en myndighet.

Det som har kommit fram ger inte anledning for JO att vidta nagon utredningsatgard.

Anmalan

Juristen AA vid Unga Forum inom Skane stadsmission, docenten BB och
doktoranden CC vid Malmd hégskola samt DD vid Centrum for sociala
rattigheter har kommit in med en gemensam anmaélan till JO mot socialtjansten
inom samtliga stadsomradesforvaltningar i Malmé kommun samt
Polismyndigheten, granspolissektionen i region Syd. Anmalarna har uppgett
bl.a. féljande:

I november 2016 skickade granspolisen en begéran till socialtjansten inom
samtliga stadsomradesforvaltningar i Malmé kommun om adress- och
kontaktuppgifter till 200 namngivna personer med utvisningsbeslut. Malmo
kommun hade de begérda uppgifterna om 32 av personerna, och dessa uppgifter
lamnades ut. Det fick langtgaende konsekvenser, bade for de personer vars
adress- och kontaktuppgifter [amnades ut och fér andra gdmda personer i
Malmo. Besluten att lamna ut uppgifterna hade inte foregatts av nagon
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individuell prévning av barnets basta. Inte heller polisen verkade ha gjort ndgon
individuell provning infor att man begarde ut uppgifterna fran socialtjansten.

Malmd kommun har gett olika besked nar det géller vilka rattigheter enskilda
har att fa veta om deras adress- och kontaktuppgifter har begérts eller lamnats
ut. Kommunen har bl.a. hénvisat till tidigare JO-uttalanden om att det med
héansyn till efterforskningsforbudet &r olampligt att utan vidare berétta for en
enskild att ndgon har begart ut uppgifter om honom eller henne. Samtidigt har
kommunen gett uttryck for att socialtjansten pa en fraga fran den enskilde kan
ge information om huruvida hans eller hennes adress- och kontaktuppgifter har
efterfragats av eller lamnats ut till granspolisen.

Anmalarna har begart att JO ska uttala sig om granspolisens respektive
socialtjanstens skyldighet att gora en individuell prévning av barnets basta infor
att uppgifter av det har slaget begars respektive ldmnas ut. De har dven begéart
att JO ska klargdra om de personer vars adress- och kontaktuppgifter har
efterfragats eller lamnats ut har ratt att fa information om det fran socialtjansten.

Beddmning
Socialtjanstens utlamnande av uppgifter till granspolisen

Av 12 kap. 14 § utlanningslagen (2005:716), UtIL, framgar att
Polismyndigheten i vissa fall kan ha ansvaret for verkstalligheten av ett beslut
om utvisning.

Sekretess galler inom socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till denne lider men (26 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400], OSL). En uppgift for vilken sekretess géller enligt
OSL far inte rojas for enskilda eller for andra myndigheter, om inte annat anges
i OSL eller i lag eller férordning som OSL hanvisar till (8 kap. 1 8 OSL).
Sekretess hindrar dock inte att en uppgift l&mnas till en annan myndighet, om
uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning (10 kap. 28 § OSL). En sadan
sekretessbrytande bestammelse finns i 17 kap. 1 § UtIL. Av den framgar bl.a. att
socialndmnden ska lamna ut uppgifter om en utlannings personliga forhallanden
om Polismyndigheten begér det och uppgifterna behovs for att verkstalla ett
beslut om utvisning. Om en socialndmnd beslutar att avsla en sadan begéran far
Polismyndigheten 6verklaga beslutet (6 kap. 7 § andra stycket OSL). Nar det
galler en myndighets ratt att fa ta del av uppgifter fran en annan myndighet
ligger alltsd ansvaret for att prova fragan ytterst pa domstolarna.

Fragor om individuella prévningar av barnets bésta i olika situationer &r inte
enkla att besvara. Jag har i mitt yttrande 6ver Barnrattighetsutredningens
betédnkande Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19) betonat vikten av
en klar och tydlig lagstiftning vad galler grundldggande manskliga réttigheter
(JO:s &rende med dnr R 29-2016). | 1 kap. 10 § UtIL anges att det i fall som ror
ett barn sarskilt ska beaktas vad hansynen till barnets hélsa och utveckling samt
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barnets basta i 6vrigt kraver. En liknande bestammelse finns i 1 kap. 2 § forsta
stycket socialtjanstlagen (2001:453). Enligt den ska barnets bésta sarskilt
beaktas vid atgarder som ror ett barn.

Jag vill allméant framhalla att den grundlaggande avvagningen mellan olika
intressen gors i den process som féregar riksdagens beslut i ett
lagstiftningsarende (jamfor prop. 1996/97:25 s. 246-248). Nar det galler
barnréattsperspektivet i asylprocessen har lagstiftaren, utdver portalparagrafen i
1 kap. 10 8§, skapat bestdmmelser i utlanningslagen som ger sarskilt utrymme
for att beakta barnets basta nar det ska fattas ett beslut i utvisningsfragan och
nar ett sddant beslut ska verkstéllas (se 5 kap. 6 § andra stycket samt 12 kap.
18 § tredje och fjarde stycket UtIL).

Den sekretessbrytande bestammelsen i 17 kap. 1 § UtIL ar tydligt utformad och
lamnar enligt min mening inte utrymme for socialtjansten att géra egna
beddmningar av barnets basta i det enskilda fallet. Férutsatt att
Polismyndigheten begar att fa ta del av uppgifter som behdvs for att verkstalla
ett utvisningsbeslut &r socialndamnden skyldig att Iamna ut dem. Det som har
kommit fram ger mig inte anledning att vidta nagon utredningsatgard i denna
del.

Information fran socialtjansten till de personer vars uppgifter har
efterfragats eller lamnats ut

Socialtjansten har ingen skyldighet att pa eget initiativ informera de personer
vars adress- och kontaktuppgifter har efterfragats av eller lamnats ut till
granspolisen. Det finns & andra sidan inte nagot formellt hinder mot att en
socialtjanst upplyser en enskild om att uppgifter som rér honom eller henne har
lamnats ut. Jag vill dock framhalla att det, nar det géller verkstallighet av ett
beslut om utvisning, kan uppsta en orimlig situation om en myndighet
motarbetar en annans myndighets uppdrag (jamfor prop. 1997/98:182 s. 12).

Nér det galler de JO-uttalanden som har tagits upp i anmalan (jamfor bl.a.

JO 2011/12 s. 582, dnr 4258-2010, samt JO 2013/14 s. 610, dnr 6403-2011, och
s. 620, dnr 440-2012) vill jag papeka att i den aktuella situationen, dvs. nar
granspolisen begar att fa ta del av uppgifter for att verkstélla ett beslut om
utvisning, aktualiseras inte det anonymitetsskydd som tryckfrihetsférordningen
garanterar. JO:s tidigare uttalanden galler anonymitetsskyddet i
tryckfrihetsférordningen och saknar darfor intresse i sammanhanget.

Anmalarna vill dven fa klarhet i hur socialtjansten bor agera nar den enskilde
sjalv vander sig till socialtjansten och begar att fa information om huruvida hans
eller hennes adress- och kontaktuppgifter har efterfragats av eller lamnats ut till
granspolisen. Min uppfattning ar att om uppgifterna om kontakterna med
granspolisen finns dokumenterade och framgar av allménna handlingar ska de
normalt [&mnas ut (6 kap. 4 8 OSL). Om de begdrda uppgifterna inte finns i
allménna handlingar kan en myndighet ha en skyldighet enligt 4 §
forvaltningslagen (1986:223) att i 6vrigt Iamna upplysningar till en enskild.
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Det finns alltsa varken nagon skyldighet for eller nagot formellt hinder mot att
socialtjansten pa eget initiativ informerar de personer vars adress- och
kontaktuppgifter har efterfragats av eller lamnats ut till granspolisen. Om en
enskild begar att fa information i fragan bor en sadan begaran hanteras pa
samma satt som andra framstallningar om att fa ta del av uppgifter hos en
myndighet. Klagomalen mot socialtjansten ger inte heller i denna del anledning
till ndgon utredningsatgard fran min sida.

Ovrigt
Det som anmalarna har uppgett ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande nar det géller granspolisen.

Jag finner skal att skicka en kopia av detta beslut till samtliga
stadsomradesnamnder i Malm6 kommun, socialtjansten inom samtliga
stadsomradesforvaltningar i Malmé kommun och Polismyndigheten,
granspolissektionen i region Syd.

Arendet avslutas.
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