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Anmilan mot Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten for att
kansliga uppgifter ur en patientjournal hamtades in och anvandes
utan samtycke

Beslutet i korthet: Uppgifter i en patientjournal omfattas normalt av sekretess. Med
vissa undantag far journalanteckningar inte hamtas in av polis eller aklagare under en
forundersdkning utan att den som sekretessen skyddar har samtyckt till det. | beslutet
uttalar sig JO om hur en frdga om att hamta in ett samtycke bor hanteras och hur ett
muntligt samtycke bér dokumenteras.

Det avg6rande fér om en uppgift ska tas in i ett férundersdkningsprotokoll & om den
ar av betydelse for utredningen. Ar den det finns det inget rattsligt utrymme for att
avsta fran att ta in den i protokollet. En sddan uppgift ska darfor tas in i protokollet,
och far anvandas som bevisning, &ven om ett nédvandigt samtycke till att hamta in
den inte funnits. JO framhaller dock att det inte far forekomma att sekretesskyddade
uppgifter hamtas in utan samtycke nar det kravs ett sadant for att det ska fa ske.

Vidare framhaller JO att saval en polisiar férundersokningsledare som en aklagare
har ett ansvar for att vidta relevanta atgarder for att undvika att integritetskansliga
uppgifter sprids.

Bakgrund

Den 9 maj 2015 blev AA misshandlad, och en polisanmélan upprattades samma
dag. Polisen inledde en forundersokning, och forundersokningsledaren gav
direktiv om att dokumentation fran sjukhus 6ver AA:s skador skulle hamtas in.
Den 12 oktober 2015 hade polisinspektéren BB kontakt med AA om att hdmta
in kopior av AA:s patientjournal. AA uppgav samtidigt att han begérde
skadestand av den missténkte. BB skickade samma dag en begaran till flera
vardinrattningar om journalkopior avseende de tillfallen AA sokt vard fran den
9 maj 2015 och till vardtidens slut. | begaran angavs att AA hade samtyckt till
atgarden.

Sédra Alvsborgs sjukhus skickade en journalkopia fran vardtillfallen den 9, 16
och 21 maj 2015 till polisen. Vardtillfallena den 9 och 16 maj 2015 var direkt
hanforliga till misshandeln. Vid vardtillfallet den 21 maj 2015 hade AA sokt
vard av en annan anledning. Journalanteckningarna fran den dagen innehaller
integritetskansliga uppgifter om detta, men ocksa uppgifter om besvar efter
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misshandeln. Samtliga journalkopior togs in i det férundersokningsprotokoll
som upprattades av férundersokningsledaren CC den 6 november 2015.

Den 12 november 2015 véckte assistentdklagaren DD atal mot en person for
misshandel av AA. Hon begérde samtidigt for AA:s rakning skadestand av den
tilltalade. Som bevisning aberopades bl.a. journalanteckningarna fran Sodra
Alvsborgs sjukhus.

Anmalan till JO

AA forde i en anmalan till JO fram klagomal mot att journalanteckningar om
honom hamtats in och anvéants av polis och aklagare utan hans samtycke. Han
anforde att det samtycke till att hdmta in journalkopior som han I&mnat inte
avsag vardtillfallet den 21 maj 2015. Han anforde ocksa att han inte fick tillfalle
att lasa igenom de journalkopior polisen hamtade in, vilket BB hade lovat
honom. AA papekade att journalanteckningarna fran den 21 maj 2015 blivit
offentliga nar de tagits in i forundersokningsprotokollet och aberopats som
bevisning i domstol. Han kontaktade aklagaren fore rattegangen och patalade att
anteckningarna dr integritetskénsliga och inte ror den misshandel han utsatts for.

Utredning
Inledning

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten yttrade sig 6ver anmélan.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (EE) hade infor yttrandet hamtat in upplysningar fran
polisinspektdrerna CC och BB och redovisade foljande synpunkter fran dem.

Inspektér CC har uppgett i huvudsak foljande. Utdrag fran AA:s patientjournal
inhamtades for att f& skadorna efter misshandeln dokumenterade. Réttsintyg ar
dyra och ska anvéndas restriktivt enligt direktiv fran Polismyndigheten. | aktuellt
brottsarende var det tillrdckligt med att hdmta in kopia av patientjournal. Det
inhamtade journalutdraget fran sjukhuset visade tre vardtillfallen, den 9, 16 och
21 maj 2015. Det forsta vardtillfallet & samma dag som den anmélda
misshandeln. Det andra tillfallet 4r en vecka senare da AA sokte akut vard for
besvar som han adragit sig vid misshandeln. Det tredje tillfallet ar efter
ytterligare fem dagar da AA uppsokt akutmottagning for i huvudsak andra
besvar. Vid detta vardtillfalle uppgav AA bland annat att han hade besvar fran
misshandeln den 9 maj 2015. Hennes bedémning var att uppgifterna inte var sa
integritetskrankande att de inte kunde ingd i forundersokningsprotokollet. Hon
valde darfor att inte maska nagra uppgifter. Det inhamtade journalutdraget
skickades i sin helhet d& 4rendet redovisades till Aklagarmyndigheten.

Inspektoér BB har uppgett i huvudsak foljande. AA:s journalanteckningar
begardes in efter att AA:s medgivande erhallits. Det krévs alltid ett medgivande
av malsaganden for att inhdmta patientjournal nar malsiganden inte utsatts for
grovre brottslighet. Det &r oklart vad for rutiner som finns géllande denna typ av
medgivanden. BB har vaga minnesbilder av utredningen men minns att ett
medgivande lamnades muntligt. Daremot minns han inte om AA begarde att fa
se de inhdmtade journalanteckningarna innan de anvéandes i forundersdkningen.
Han har heller inget minne av om det diskuterades fran vilka datum
patientjournaler skulle hamtas in. Han utgick formodligen fran brottsdatumet och
de vardinrattningar som AA besokt. Han har inget minne av att AA uppgett att
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journalanteckningar fran den 21 maj 2015 inte var relevanta for
erséttningsyrkandet.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Det kan konstateras att de inhamtade journalanteckningarna fran den 21 maj
2015 delvis innehaller uppgifter kopplade till den aktuella misshandeln men
frémst andra uppgifter. AA har gjort gallande att hans medgivande inte
omfattade journalanteckningarna fran detta datum. Att det finns ett medgivande i
arendet framgar dels av en tjansteanteckning, dels av en blankett. Den enda
uppgiften om hur langt medgivandet stracker sig finns i blanketten dar polisen
med ett kryss har markerat att samtycke har inhdmtats for vardtillfallen som har
angetts hogre upp i blanketten. Dér anges bl.a. vardtillfallen under tiden den

9 maj 2015 och till vardtidens slut. Enligt Polismyndighetens mening hade det i
det har fallet varit [ampligt att &nnu ndrmare dokumentera kontakten mellan AA
och BB och innehéllet i medgivandet.

AA har vidare gjort gallande att BB har uppgett att han skulle fa g igenom det
inhamtade materialet. BB har inga minnesbilder av att han har gjort en sadan
utfastelse. Det ar saledes oklart vad som har 6verenskommits i denna del. Om det
anda fanns en sadan dverenskommelse borde den ha foljts och dokumenterats.

Nar journalanteckningarna fran den 21 maj 2015 vl var inhamtade hade polisen
att 6vervaga om dessa skulle lamnas vidare till aklagaren och i sé fall i vilken
man. Om AA:s medgivande inte har omfattat de aktuella anteckningarna &r det
beklagligt att dessa har hdmtats in och dessutom l&mnats vidare.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren FF) hade hamtat in upplysningar fran
assistentaklagaren DD och chefsaklagaren GG, bada vid aklagarkammaren i
Boras. Aklagarmyndigheten redovisade féljande om de berdrda aklagarnas
hantering av journalanteckningarna.

Efter att polisen slutfort forundersokningen dverlamnades arendet till
aklagarkammaren. Ett férundersokningsprotokoll dversandes den 6 november
2015 och ett tillaggsprotokoll den 11 november 2015. Den 12 november 2015
vackte DD atal for misshandel och framstallde for mélsdgandens rakning dennes
ansprak pa ersattning for krankning, sveda och vark samt kostnader for bl.a.
sjukvard och medicin. Till styrkande av garningen och det enskilda anspraket
dberopade DD journalanteckningarna och fotografierna i
forundersdkningsprotokollet som skriftlig bevisning. DD gjorde bedémningen att
samtliga journalanteckningar hade betydelse som bevisning saval for den talade
garningen som for ersattningsanspraket. | anteckningen fran likarbesoket den 21
maj 2015 var misshandelstillfallet knappt tva veckor tidigare noterat och DD
drog slutsatsen att det fanns ett orsakssamband mellan misshandeln och [de
besvér] som konstaterades vid lakarbesoket.

En tid efter att atalet hade véackts och expedierats till tingsratten kontaktades DD
av malsaganden som uppgav att han hade blivit lovad av polisen att
journalanteckningarna fran den 21 maj 2015 inte skulle inga i
forundersokningen. Anledningen till detta var enligt malsaganden att
anteckningarna innehdll kénslig information om hans psykiska hélsa. DD
forklarade for honom att hon inte hade erhallit ndgon sadan information fran
polisen och att de aktuella journalanteckningarna inte kunde plockas bort fran
forundersokningsprotokollet eftersom atal var vackt. Hon forklarade vidare att
den atgard som hon i det laget hade majlighet att vidta var att kontakta
sessionséklagaren och forklara for denne att de aktuella journalanteckningarna
inte skulle féredras under sakframstallningen vid huvudférhandlingen. DD hade
darefter kontakt med sessionsaklagaren och vidarebefordrade den information
som malsaganden lamnat.
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Chefsaklagaren GG har i sitt yttrande bl.a. anfort att hon anser att DD har agerat
adekvat genom att vidarebefordra den information som hon fatt fran
malsaganden till sessionsaklagaren och pa s sétt undvikit att for malsaganden
kéanslig information skulle komma att féredras vid tingsréatten. Utifran de
uppgifter som finns redovisade i férundersékningsprotokollet har DD handlagt
arendet pa ett korrekt sétt.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Patientjournaler ar handlingar som inte sillan kan innehélla uppgifter som en
malsagande i ett brottmal kan uppfatta som kansliga fran integritetssynpunkt. Det
finns darfor skal for en forundersokningsledare att vara sarskilt uppmarksam pé
om en malsagande lamnat sitt samtycke till att uppgifter fran en patientjournal
kan hamtas in inom ramen for en férundersdkning. Det géller sarskilt om, som i
detta fall, straffskalan for det brott som férundersékningen avser for med sig att
bestammelsen i 10 kap. 23 § 1 OSL inte &r tillamplig och det inte &r fraga om
nagot s.k. nodvandigt utlamnande.

Patientjournalen i det fall som nu ar aktuellt och som avsag misstanke om
misshandel kunde lamnas ut till polisen endast om malsaganden samtyckte till att
handlingen lamnades ut eller efter en prévning av om ett roéjande av uppgifterna
kunde vara till men for malsdganden. Med hansyn till de kansliga uppgifter som
aterfanns i dessa journalanteckningar torde i praktiken malsagandens samtycke
varit en forutsattning for att handlingen skulle kunna ldamnas ut till polisen,
liksom for polisen att begéra ut patientjournalen ifraga. Den polisidra
forundersokningsledaren ansvarade saledes for att malsdgandens samtycke
inhdmtades.

I det aktuella arendet har malsaganden begart ersattning for bl.a. sveda och vark
med anledning av att han utsatts for misshandel. Journalanteckningar fran flera
lakarbesok under en period om ungefar tva manader efter misshandelstillfallet
har hdmtats in av polisen inom ramen for den polisledda férundersékningen.
Samtliga journalanteckningar togs in i det forundersékningsprotokoll som
sedermera redovisades till dklagare.

Malsaganden har uppgett att han i sina kontakter med polisens utredare patalat
att han ansag att journalanteckningarna fran ett av lakarbesoken, den 21 maj
2015, innehall information som var kanslig fran integritetssynpunkt och att han
darfor inte samtyckte till att dessa skulle inga i forundersokningsprotokollet. Den
aktuella journalanteckningen har dock funnits med i den slutredovisade
forundersdkningen.

Malsagandens synpunkter och dnskemal framgar vare sig av
forundersokningsprotokollet eller av tillaggsprotokollet. P& det underlag jag kan
bedéma framstar det som nagot oklart i vilket skede malsaganden haft kontakt
med polisen angdende den ifrigasatta journalanteckningen och vad malsaganden
forklarat sig inte samtycka till. [-—-]

Aklagaren gjorde efter genomgang av férundersékningsprotokollet bedémningen
att forundersokningen var av sadan kvalitet att hon kunde fatta ett positivt
atalsbeslut och for mélsigandens rakning fora talan om skadestand. Vid
bedémningen utgick hon fran att mélsaganden lamnat samtycke till att
patientjournalerna kunde I&mnas ut till polisen. Enligt min uppfattning har
aklagaren haft fog for denna beddmning och darmed inte haft anledning att hos
polisen vacka fragan om innehallet i forundersokningsprotokollet.

Aklagaren har vidare forklarat att hon beddémt uppgifterna i journalanteckningen
frén lakarbesoket den 21 maj 2015 som relevanta for bedémningen av garningen
och det begarda skadestandet. Detta bekraftas av att anteckningen aberopats som
bevisning i stdimningsansdkningen for att styrka brott och for att styrka
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malsagandens skadestandstalan. Inte heller i dessa delar har jag nagot att invanda
mot aklagarens handlaggning.

Efter atalet fick dklagaren information om att méalsdganden menade att han inte
gatt med pa att hans patientjournaler fick inga i forundersokningsprotokollet.
Aklagaren vidtog da vissa &tgarder i syfte att forsoka begrénsa den skada som
malsaganden drabbats av. Majligen skulle dklagaren, utéver dessa atgarder,
kunnat uppmarksamma domstolen pa fragan och begara hos domstolen att
journalanteckningen skulle foredras inom stangda dérrar med hanvisning till
regleringen i 5 kap. 1 § andra stycket RB samt 35 kap. 7 § 3 OSL. Hur
domstolen skulle ha hanterat den fragan ar dock svart att ha ndgon bestamd
uppfattning om.

Utifran omstandigheterna i drendet anser jag inte att det finns skal att ifragasatta
aklagarens hantering av arendet.

Anmalarens yttrande

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande och anforde bl.a. att han
uttryckligen sa till BB att han endast medgav att journaler fran vardtillfallena
den 9 och 16 maj 2015 fick hdmtas in.

Rattsliga utgangspunkter
Sekretess for uppgifter om en enskilds halsotillstand

Inom halso- och sjukvarden galler sekretess for en uppgift om en enskilds
hélsotillstand eller andra personliga férhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon nérstaende till honom eller
henne lider men (25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, OSL).

I en forundersokning i brottmal géller sekretess for en uppgift om en enskilds
personliga forhallanden, t.ex. halsotillstand, om det inte star klart att uppgiften
kan réjas utan att den enskilde eller nagon narstaende till honom eller henne
lider skada eller men. I likhet med den nyss ndmnda bestdmmelsen &r den
utformad med ett s.k. omvant skaderekvisit, vilket innebéar att utgangspunkten ar
att sekretess galler for uppgifterna. Sekretessen hos forunderséknings-
myndigheten upphér normalt i samband med att uppgifterna lamnas till domstol
nar atal vacks. | vissa situationer fortsatter sekretessen dock att galla, t.ex. om
sekretess for uppgiften ska galla vid domstolen i en viss typ av mal eller om
uppgiften finns i en handling som har kommit fran en annan myndighet dar
uppgiften &r sekretessreglerad. (Se 35 kap. 1 § forsta stycket 1 och 7 § OSL.)

I domstol géller enligt 35 kap. 12 § OSL sekretess for bl.a. en enskilds
personliga forhallanden i vissa typer av brottmal. Vidare kan sekretess for en
uppgift i en forundersokning om en enskilds personliga forhallanden i vissa fall
foras over till domstol nar uppgiften lamnas dit. | sa fall galler sekretessen med
ett s.k. rakt skaderekvisit, dvs. endast om det kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende till honom eller henne lider skada eller men om uppgiften
rojs, vilket innebdr att utgangspunkten &r att uppgifterna ar offentliga. (Se

43 kap. 2 och 3 88 och 35 kap. 7 § OSL.)
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Sekretess for en uppgift som rér en enskilds hélsa, t.ex. uppgifter om sjukdomar
eller missbruk, kan &ven i andra fall gélla hos myndigheter enligt bestdmmelsen
i 21 kap. 1 8§ OSL.

Uppgifter som omfattas av sekretess far inte réjas for enskilda eller myndigheter
utan att det anges i offentlighets- och sekretesslagen eller i en lag eller
forordning som den hanvisar till (8 kap. 1 8 OSL). Sadana bestammelser finns
bl.a. i 10 kap. OSL. Ett flertal bestdammelser i 10 kap. OSL reglerar hur
sekretess forhaller sig till polis och aklagares verksamhet. Av intresse i detta
arende ar framst bestdmmelsen i 10 kap. 23 8 OSL. Av den féljer att sekretessen
for en uppgift om en enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhallanden
enligt 25 kap. 1 8 OSL inte hindrar att en sadan uppgift Iamnas till bl.a. en
aklagarmyndighet eller Polismyndigheten om uppgiften angar en misstanke om
ett beganget brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i
ett ar.

Sekretess som galler till skydd for en enskild hindrar dock inte att en uppgift
lamnas till en myndighet om den enskilde samtycker till det (10 kap. 1 § OSL).
Om en malsagande atertar ett tidigare lamnat samtycke men uppgifterna finns
tillgangliga for polis och aklagare far uppgifterna, oberoende av samtycke, anda
anvandas som bevisning i en rattegang (se prop. 2004/05:64 s. 33).

Innehallet i ett forundersdkningsprotokoll

Vid en férundersokning ska det foras protokoll éver det som har forekommit
som ar av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB). Forundersokningsprotokollets huvudsakliga betydelse &r
att ge aklagaren underlag for bedomningen av atalsfragan och att forbereda
malet infor huvudforhandling. Utredningsatgarder, beslut och material som
uppréttas eller inh&mtas under en forundersokning ska dokumenteras l6pande.
Med termen férundersokningsprotokoll asyftas normalt inte denna I6pande
dokumentation. | stéllet brukar man avse den sammanstéllning av utredningen
som gors i slutet av en forundersékning.

Forundersokningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som férekommit vid
forundersokningen av betydelse for malet (se 22 § forundersoknings-
kungdrelsen, FUK). Bedémningen av vad som ska inga i protokollet ar av
central betydelse for en rattvis rattegang och staller stora krav pa aklagarens
objektivitet (se 23 kap. 4 § RB). Saval sadant som ar till fordel som sadant som
ar till nackdel for den misstankte ska redovisas.

Det som &r betydelseldst for utredningen ska inte tas med i protokollet. Det &r
samtidigt viktigt att uppgifter som ur den misstanktes synvinkel framstar som
betydelsefulla inte utménstras. Det férundersokningsmaterial som
forundersokningsledaren bedomer inte ska inga i férundersokningsprotokollet
utgor s.k. sidomaterial.
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Det finns inte nagon sarskild bestammelse i forundersékningskungorelsen om
att ett samtycke till att journalanteckningar hamtas in ska antecknas i
forundersokningsprotokollet.

Aklagaren har enligt 22 kap. 2 § RB en langtgaende skyldighet att forbereda
och fora en malsagandes talan om skadestand mot den misstankte. Nar
aklagaren gor det ska han eller hon se till att bevisning om malsagandens
skadestandsansprak tas fram under férundersokningen. Utgangspunkten ar att
aven en polisledd férundersokning ska vara komplett nér det galler en fraga om
skadestand. Bevisning i fraigan om skadestand bor tas in i forundersoknings-
protokollet, och den misstankte b6r uppmanas att yttra sig sarskilt over
anspraket, om det inte ar olampligt eller uppenbart obehdvligt.

(Se prop. 1987/88:1 s. 5-11, SOU 2013:17 s. 713-715, Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, Zeteo 20 december 2016, inledningen till 23 kap., och
Aklagarmyndigheten, RattsPM 2013:1, Skadestand — Om &klagarens skyldighet
att fora malsagandens talan, s. 25-30.)

Det ar forundersokningsledaren som har ansvaret for forundersékningen i dess
helhet. Han eller hon ska se till att den enskildes rattssékerhetsintressen tas till
vara och ska ge dem som bitrader honom eller henne de direktiv som behdvs for
arbetet. (Se 1 a § andra stycket FUK.)

JO har tidigare uttalat att en malsagande ska kunna utga fran att de
rattsvardande myndigheterna vidtar relevanta atgarder for att undvika att
integritetskénsliga uppgifter sprids. (Se JO 2016/17 s. 439, dnr 6673-2014.

Se dven JO 2016/17 s. 387, dnr 1136-2015, dar JO behandlat fragor om kénsliga
uppgifter om en malsagande som tagits in i ett forundersokningsprotokoll.)

Beddmning
Omfattningen av de journalanteckningar som hamtades in

Anteckningar i en patientjournal innehaller inte sallan uppgifter som &r
integritetskansliga. Utgangspunkten ar att sekretess galler for sadana uppgifter.
For att journalanteckningar med integritetskansliga uppgifter ska fa lamnas ut
till polis eller aklagare kravs antingen att det misstankta brottet ar av visst
allvarligare slag eller att den som journalanteckningarna avser samtycker till
det. Utredningen dar AA var malsagande avsag misshandel. Det brottet &r inte
av sadant allvarligare slag att journalanteckningar kan lamnas ut till polisen
oberoende av samtycke fran den som journalanteckningarna avser. Det kravdes
darfor samtycke fran AA for att journalanteckningarna skulle fa lamnas ut till
polisen.

Polis eller aklagare bor inte hamta in ett samtycke som ar mer omfattande an
vad som behdvs for utredningen. Den som hamtar in ett samtycke maste ocksa
sakerstalla att han eller hon har uppfattat omfattningen av samtycket pa ratt satt.
(Se t.ex. JO 1990/91 s. 366, dnr 2302-1989, och JO:s beslut den 20 december
2016, dnr 5818-2015.) Fran kontroll- och rattssakerhetssynpunkt ar det dven av
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vikt att ett samtycke som hadmtats in dokumenteras, t.ex. i en tjansteanteckning,
sd att det framgar vilka uppgifter som den som sekretessen skyddar har
samtyckt till att polis eller aklagare hamtar in. Om han eller hon angett nagra
begransningar i samtycket ska dessa naturligtvis ocksa dokumenteras.

Av utredningen framgar att BB hade kontakt med AA och fick samtycke till att
hamta in journalanteckningar. Utredningen har inte kunnat ge nagot klart svar
pa fragan om hur Iangt samtycket strackte sig. AA har uppgett att han
uttryckligen sa till BB att det endast var anteckningar fran den 9 och 16 maj
2015 som fick hamtas in. BB har uppgett att han minns att han fick ett muntligt
samtycke fran AA, men att han inte har nagon minnesbild av att de diskuterade
fran vilka vardtillfallen journalanteckningar fick hamtas in. Av den
tjansteanteckning BB skrev samma dag som han hade kontakt med AA framgar
inte annat an att han fatt ett medgivande fran AA att hamta in journal-
anteckningar. 1 den begaran BB skickade till bl.a. Sédra Alvsborgs sjukhus
senare samma dag anges inga specifika vardtillfallen utan i stéllet att begéaran
avser vardtillfallen avseende misshandel fran den 9 maj 2015 till vardtidens
slut. Det talar for att det var s3 BB uppfattade samtycket.

Jag konstaterar att ord star mot ord i fragan om samtycket omfattade
vardtillfallet den 21 maj 2015. Enligt min bedémning skulle ytterligare
utredning inte leda till nagon storre klarhet. Savitt jag kan bedéma har polisen
endast begart sadana journalanteckningar som kunde vara av betydelse for
utredningen i arendet. Inget annat har heller kommit fram &n att det var
sjukhuset som valde ut de journalanteckningar som bedémdes vara relevanta for
polisens begdran. Det finns darfor inte grund for att kritisera polisen for att de
aktuella uppgifterna hamtades in fran sjukhuset. Det ar dock en brist att
tjansteanteckningen inte &r sa detaljerad att det gar att utlasa vad AA:s samtycke
omfattade.

Ord star mot ord &ven i fragan om AA blivit lovad att ga igenom det material
som polisen hamtade in. Om polisen lovat AA detta borde han ha fatt mojlighet
att ta del av materialet. Jag vill dock framhalla att en malségande inte kan
bestamma vilka uppgifter i forundersékningsmaterialet som ska inga i
forundersokningsprotokollet.

Det intraffade illustrerar dels att det ar av vikt att omfattningen av samtycken
som h&mtas in dokumenteras tydligt, dels att det finns anledning fér den som
hémtar in ett samtycke att sékerstélla att han eller hon har uppfattat
omfattningen av samtycket pa ratt satt. Det kan goras t.ex. genom att den som
sekretessen skyddar tillfragas om det finns nagon uppgift som samtycket inte
omfattar och genom att den som h&dmtar in samtycket redogor for vilka
handlingar han eller hon avser att begéra fran vardinrattningen.
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Polismyndighetens beslut att ta in journalanteckningarna i
forundersokningsprotokollet

Nér journalanteckningarna kom in till Polismyndigheten blev de allménna
handlingar dar och en del av férundersokningsmaterialet. Medan
forundersokningen pagick omfattades uppgifterna i journalanteckningarna av
sekretesshestammelsen i 35 kap. 1 § forsta stycket 1 OSL.

Som framgatt ovan har forundersékningsledaren ansvar fér forundersokningen i
dess helhet. Nér forundersokningsledaren tar stéllning till om uppgifter ur
forundersokningsmaterialet ska inga i férundersokningsprotokollet maste han
eller hon ta stallning till om uppgifterna ar av betydelse for malet saval ur det
allmannas som ur den misstanktes perspektiv. Om ett skadestandsansprak fran
malsaganden har utretts under férundersokningen bor bedémningen ocksa avse
uppgifternas betydelse for skadestandsanspraket.

En konsekvens av att uppgifter tas in i ett férundersokningsprotokoll &r att den
tilltalade har en ovillkorlig ratt att ta del av dem efter beslut om atal (se 23 kap.
21 a § RB och 10 kap. 3 8 andra stycket OSL). En misstankt har visserligen réatt
att ta del av hela férundersdkningsmaterialet, &ven uppgifter som bedéms sakna
betydelse for malet, men den ratten kan i vissa fall begransas pa grund av
sekretess (se 23 kap. 18 och 18 a 88 RB och 10 kap. 3 § forsta stycket och 3 a §
OSL). Som framgatt ovan ar sekretesskyddet for integritetskansliga uppgifter i
ett forundersokningsprotokoll inte lika starkt efter att atal vackts.
Utgangspunkten &r da att uppgifterna ar offentliga. Den bedomning som gors av
vilka uppgifter som ska tas in i ett forundersékningsprotokoll kan darfér vara av
stor betydelse for den enskildes intresse av att integritetskansliga uppgifter inte
blir offentliga eller blir tillgangliga for den som ar misstankt.

CC var forundersokningsledare i den aktuella forundersokningen. Hon har
uppgett att hon inte ansag att uppgifterna var sa integritetskansliga att de inte
kunde inga i forundersokningsprotokollet. Jag vill med anledning av det
framhalla att det avgorande for om en uppgift ska ingd i ett férunderséknings-
protokoll & om den &r av betydelse for utredningen. Ar den det finns det inget
rattsligt utrymme for att avsta fran att ta in den i protokollet, oavsett om den
omfattas av sekretess. (Se mitt beslut den 10 maj 2017, dnr 7381-2015.)

Som framgatt ovan finns det inget hinder mot att polis och aklagare anvander
uppgifter som hamtats in under en forundersokning efter ett samtycke fran den
som sekretessen skyddar som bevisning, d&ven om han eller hon étertagit sitt
samtycke. Eftersom alla uppgifter i forundersékningsmaterialet som &r av
betydelse for utredningen ska inga i protokollet galler detta ocksa for uppgifter
som hamtats in utan att nagot samtycke funnits. Jag vill dock stryka under att
det inte far forekomma att sekretesskyddade uppgifter hamtas in utan samtycke
nar ett samtycke dr en forutsattning for att det ska fa ske.

Av journalanteckningarna fran den 21 maj 2015 framgar att AA vid det tillfallet
sokte vard av en annan anledning an misshandeln. Vissa besvar efter
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misshandeln namns dock ocksa. Av utredningen framgar vidare att AA begart
skadestand for sveda och vark avseende skador som namns i journal-
anteckningarna fran den 21 maj 2015. Det som namns i anteckningarna om
besvar efter misshandeln kan darfor ha haft viss betydelse saval for atalsfragan
som for AA:s skadestandsansprak. Jag ar dock mer tveksam till vilken betydelse
for malet det som i dvrigt framgar av journalanteckningarna kan ha haft, men
savitt jag kan bedéma har uppgifterna inte helt saknat betydelse for AA:s
skadestandsansprak. Mot bakgrund av forundersékningsledarens skyldighet att
se till att férundersokningsprotokollet ger en trogen bild av vad som férekommit
vid forundersokningen av betydelse for malet godtar jag att alla journal-
anteckningar fran den 21 maj 2015 togs in i forundersokningsprotokollet.

Avslutningsvis vill jag i denna del framhalla att férundersokningsledaren har ett
ansvar for att vidta relevanta atgarder for att undvika att integritetskansliga
uppgifter sprids. Det kan darfor enligt min mening finnas skél for en polisiar
forundersdkningsledare att, i samband med att forundersdkningsprotokollet
redovisas till aklagare, uppmarksamma aklagaren pa att det finns uppgifter i
forundersokningsprotokollet som kan vara integritetskansliga. Det kan bidra till
att minska risken for att integritetskansliga uppgifter sprids nér detta inte ar
nddvandigt.

Aklagarmyndighetens hantering av uppgifterna i journalanteckningarna

Nar en polisledd forundersokning redovisats till en aklagare ska han eller hon
ga igenom forundersokningen och beddma om det finns forutsattningar att
vacka atal. Finns det inte det ska aklagaren normalt besluta att inte vacka atal.
Om det redovisade materialet ar sa ofullstandigt att ett beslut i atalsfragan inte
kan fattas kan aklagaren i stallet besluta att ateruppta férundersékningen och,
om det finns forutsattningar for det, besluta att ledningen av férundersdkningen
ska aterga till polisen. Aklagaren kan dven ateruppta en férundersokning som
innehaller formella brister. (Se Riksaklagarens riktlinjer RaR 2010:1,
Aklagarprovningen av slutdelgivna polisledda férundersékningar.)

| samband med att aklagaren gar igenom forundersokningsprotokollet i en
polisledd férundersokning maste han eller hon vara uppméarksam pa om detta
innehaller uppgifter som &r utan betydelse for malet. Detta géller sarskilt
uppgifter som kan vara integritetskansliga. Sadana uppgifter ska inte
forekomma i ett forundersokningsprotokoll. Innehaller protokollet sddana
uppgifter ar aklagaren enligt min mening skyldig att vidta relevanta atgarder for
att undvika att uppgifterna sprids. Det kan t.ex. finnas anledning for aklagaren
att ateruppta forundersokningen for att lyfta ut integritetskansliga uppgifter som
saknar betydelse ur forundersokningsprotokollet.

Om forundersokningen inte har varit polisledd ansvarar aklagaren i egenskap av
forundersdkningsledare for att integritetskansliga uppgifter som saknar
betydelse for malet inte fors in i forundersokningsprotokollet (se bl.a.

JO 2016/17 s. 439, dnr 6673-2014).
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| det aktuella arendet fattade DD beslut om att vacka atal. | likhet med
Aklagarmyndigheten anser jag att hon, utifran de uppgifter som fanns i
forundersokningsmaterialet, inte hade anledning att ifragasatta att AA samtyckt
till att polisen hdmtade in de journalanteckningar som tagits in i
forundersokningsprotokollet. Som framgatt ovan har jag gjort bedémningen att
uppgifterna fran vardtillfallet den 21 maj 2015 inte helt saknat betydelse for
AA:s skadestandsansprak. Jag godtar darfor att DD lat uppgifterna sta kvar i
forundersokningsprotokollet och att hon aberopade journalanteckningarna som
bevis.

Det ar givetvis angelaget att aklagaren dven efter att atal véackts vidtar relevanta
atgarder for att undvika att integritetskansliga uppgifter sprids. | vissa
situationer kan det darfor finnas anledning for en aklagare att uppmarksamma
domstolen pa att forundersokningsprotokollet innehaller integritetskansliga
uppgifter och ocksa aktualisera fragan om en férhandling i domstolen bor hallas
inom stangda dorrar ndr uppgifterna laggs fram.

Arendet avslutas.
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