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Allvarlig kritik mot rektorn for Pershagenskolan i Sodertalje kommun
for att hon har vidarebefordrat viss mejlkorrespondens till en
enskilds arbetsgivare. Rektorn kritiseras aven for bl.a.
handlaggningen av ett utlamnandearende

Beslutet i korthet: AA klagade pa en rektors handlaggning av fragor och
framstallningar om att fa ta del av allm&nna handlingar samt pa att rektorn hade
vidarebefordrat viss mejlkorrespondens till AA:s arbetsgivare. JO konstaterar att det
inte har funnits ndgot sakligt skal for rektorn att vidarebefordra mejlkorrespondensen
till AA:s arbetsgivare. Rektorns agerande har darmed inte varit forenligt med kravet pa
saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen. Genom att vidarebefordra
mejlkorrespondensen har rektorn dessutom fort vidare uppgiften om att AA hade
begért ut vissa handlingar. Atgarden har darfér &ven varit olamplig med hansyn till
anonymitetsskyddet i tryckfrihetsforordningen. JO riktar allvarlig kritik mot rektorn i
denna del. Rektorn kritiseras ocksa for brister i handlaggningen av AA:s fragor och
framstaliningar om att fa ta del av allméanna handlingar.

Anmalan

I en anmdlan till JO den 22 februari 2016 klagade AA pa rektor BB vid
Pershagenskolan i Sodertalje kommun. Klagomalen géllde bl.a. att rektorn inte
hade besvarat fragor eller lamnat efterfragad information. AA var ocksa
missndjd med att rektorn hade vidarebefordrat mejlkorrespondens till hans
Overordnade. AA uppgav bl.a. foljande:

Under hosten 2015 riktade han ett antal fragor till rektorn for Pershagens skola.
Rektorn svarade inte pa dessa utan hanvisade till klassforestandare. Fragorna
var dock av en sadan karaktar att lararna knappast kunde svara pa dessa. Efter
en incident i skolan den 27 januari 2016 skrev han ater till rektorn for att fa svar
pa sina fragor och ta del av arbetsskadeanmélan och den blankett som skickas in
till Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB), en s.k. OSIS-
anmalan. Denna gang anvande han sin arbetsmejladress. Den 7 februari 2016
svarade rektorn pa hans brev, men inte pa hans fragor. Rektorn skickade en
kopia av sitt svar, med all tidigare korrespondens bifogad, till hans éverordnade.
Den vidarebefordrade korrespondensen behandlade fragor om honom, hans fru
och hans barns relation till Pershagenskolan och information om hans sons
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halsa. Han fick inte ta del av ndgon arbetsskadeanmalan eller liknande. Den

8 februari 2016 bad han ater att rektorn skulle forsoka besvara fragorna och
sanda Gver det som han initialt hade bett henne om. Han har inte fatt nagot svar
fran rektorn.

Utredning

JO begarde att Utbildningsndmnden i Sodertélje kommun skulle yttra sig dver
det som hade framférts i AA:s anmélan.

| sitt yttrande uppgav ndmnden bl.a. féljande:

1. Besvarande av fragor fran anmélare

Efter handelsen stallde anmélaren och dennes hustru i egenskap av
vardnadshavare till sonen en rad fragor till rektor angaende skolans rutiner for
sakerhet, bemanning pa raster och fritids, atgarder och uppféljning. Den 3
februari 2016 skickade vardnadshavare ett e-postmeddelande till rektor och
klasslarare dar fragor om personals agerande i samband med handelsen stélldes.
[...] Den 3 februari samtalade klasslararen med elevens mamma om hé&ndelsen

[.]

Rektors uppfattning &r att de frdgor som vardnadshavaren staller i
epostmeddelande den 5 februari redan var besvarade i skolans tidigare
kommunikation med vardnadshavare. Fragan om tillsyn pa skolgarden den 27
januari var avklarad muntligen med ena vardnadshavaren samt via e-post fran
elevens klasslarare till modern den 4 februari. Rektor bedomde att fragor
angdende skolans rutiner for sakerhet, tillsynsansvar, atgarder och uppféljning
vid konflikter, incidenter, krdnkningar, trakasserier och diskriminering var
kommunicerade tidigare muntligen samt via ”Plan mot diskriminering och
krankande behandling” som skickades till vardnadshavare med e-post den 25
november 2015.

Kommunens bedémning &r att skolan har fungerande rutiner och systematik for
att hantera konflikter, olyckor, krdnkningar, diskriminering och trakasserier. |
planen mot diskriminering och krdnkande behandling informeras om skolans
arbete kring detta och denna delgavs vardnadshavare den 25 november 2015.
Huvudmannen uppfattar att rektor anser sig ha svarat pa vardnadshavares fragor
medan vardnadshavarna inte uppfattar att de har fatt svar. De saknar konkreta
detaljer och det efterfrgas mer tydlighet. Den sammantagna bilden ar att rektor
uppfattar att vardnadshavare har fétt svar pa alla sina fragor vid flera olika
tillfallen bade muntligt och skriftligt och darfor har valt att inte besvara alla
frégor via e-post. Huvudmannen har inte anledning att ifrégasatta detta men
konstaterar ocksa att vardnadshavarna har en annan uppfattning och inte kanner
sig njda med svaren.

2. Dokumentation

Arbetsskadeanmélan skickades den 4 mars 2016 med e-post till vardnadshavare
— tva bifogade filer skickades; anmalan om olycksfall som upprittades i samband
med olyckan den 27 januari, samt anmalan till forsékringskassan via
Arbetsmiljéverkets hemsida. Anmaélan till Forsakringskassan gjordes med viss
fordréjning beroende pa att rektor inte kénde till att det skulle goras.
Huvudmannen informerade rektor om att detta och olyckan anmaldes till
Forsakringskassan den 3 mars. Vardnadshavaren fick information om anmalan
till Férsakringskassan genom att en kopia av anmalan till Forsakringskassan
bifogades i e-post den 4 mars.
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Handelsen da eleven fick en sten kastad péa sig 4gde rum innan nuvarande rektor
tilltradde sin tjanst pa skolan, for cirka 1,5 &r sedan. Det finns ingen
dokumentation om denna handelse pé skolan. Enligt klasslararen r incidenten
utredd och avslutad.

| e-postmeddelande den 5 februari fragar vardnadshavare efter dokumentation av
policykaraktar som syftar till att skapa en bra skolmiljo. Detta dokument, det vill
sdga planen mot diskriminering och krankande behandling, hade da redan
skickats till vardnadshavare med e-post fran rektor den 25 november 2015.
Vardnadshavare hade bett om denna handling den 7 november och den 25
november via epostmeddelanden. | planen mot diskriminering och krankande
behandling finns information om hur skolan arbetar for att motverka
krankningar, trakasserier och diskriminering. Detta &ar skolans policydokument
for att motverka mobbning och krankningar och hér framgér hur skolan agerar
om nagot hander, rutiner tér utredning, atgarder och uppféljning. I planen mot
diskriminering och krénkande behandling sid 11, finns en angiven webbadress
till kommunens och skolans strukturstdd for rutiner vid akuta drenden,
”Verktygsladan”. Dar finns strukturstdd for agerande, uppréttande av
handlingsplan, stod tor utredning, atgarder och uppféljning.

Den 5 februari frgade véardnadshavare om ett schema éver personal och ansvar
for ordning pa skolgarden. Av kommunikationen via e-post framgar att
vardnadshavare den 14 januari bad om att fa aterkoppling gallande
personalnarvaro pé rasterna/fritids. Klasslararen till aktuell elev informerade
vardnadshavare muntligt om personalbemanning, tider och ansvar for raster och
fritids, i mitten av januari 2016. Rastvaktschemat har inte skickats till
vardnadshavare utan enbart kommunicerats muntligen.

Huvudmannens uppfattning ar att skolan har ett ansvar att ge vardnadshavare en
klar bild av tillsynsansvar pa raster och fritids. Sodertilje kommun bedémer att
vardnadshavare har fatt en muntlig redogorelse for tillsynsansvar och bemanning
pa raster och fritids. Skolan har dock inte skyldighet att uppge vilka namngivna
personer som har ansvar for respektive pass da det av praktiska skal maste finnas
utrymme for flexibilitet kring detta.

3. Vidarebefordra e-post

Den 5 februari kontaktade vardnadshavare rektor via e-post angaende
klargorande av brister pa skolan fran sin arbetsgivares e-postadress. Tidigare
kommunikation hade skett via vardnadshavarens privata gmailadress.
Vardnadshavarens byte av avsandaradress samt amnesrubrik gjorde att rektor
blev tveksam pa om vardnadshavaren skrev meddelandet som myndighetsperson
eller som forélder. Rektor uppger att hon skickade kopia av sitt svar till
vardnadshavaren den 7 februari till myndighetens ledning for att fa klarhet kring
detta. Rektor har uppgett att hennes avsikt hade varit att radera mailhistoriken for
att undvika att vidarebefordra ké&nsliga uppgifter om eleven, men att detta inte
gjordes.

Sddertalje kommuns uppfattning ar att det inte var ett korrekt agerande av rektor
att vidarebefordra kommunikation och darmed information till vardnadshavarens
arbetsgivare.

Till yttrandet var bifogat bl.a. féljande synpunkter fran BB:

Fraga 1
Anmalaren anger att han och hans hustru inte fatt svar pa fragor man haft och
inte heller fatt ngra motiv for detta.

Mitt yttrande

Jag har vid upprepade tillfallen under hdstterminen 2015 vidarebefordrat mejl
med fragor fran vardnadshavarna till berérda klassforestandare i syfte att besvara
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vardnadshavarnas fragor. | de aktuella frdgorna framgar skolans
mejlkommunikation med vardnadshavarna av saval redogorelserna nedan som av
bifogad mejlkommunikation.

Att jag har valt att vidarebefordra mejlen till annan personal handlar i férsta hand
om att ansvarig larare ndrmast anmélarens barn battre kan redogora for detaljer i
vardnadshavarnas fragor. Dessutom ar det en arbetsfordelningsfraga av betydelse
i skolans vardag som innebér ett delegerat ansvarstagande dér lararlag och
lagledare ges mandat att hantera skolvardagen enligt de rutiner som galler pa
skolan. Rutinerna innebar att kommunikationen med vardnadshavarna i forsta
hand sker med klassforestandaren darefter med lagledaren. Rektor har att hantera
fragan forst da den inte fatt sin I6sning i tidigare led. Den har rutinen har
tillampats pa Pershagenskolan under hela den tid jag tjanstgjort pa skolan och &r
nu ett vedertaget arbetssatt i relationerna mellan skolan och féréldrarna. Den ar
ocksa en del av skolans plan mot diskriminering och krankande behandling, en
plan som anmélaren och hans hustru ocksa informerats om och bekraftat att man
tagit del av genom mejlkontakt den 25 november 2015.

Fraga 2

Anmalaren anger att han och hans hustru inte fatt den information man fragat
efter da sonen varit med om olyckshandelse pa skolan

Mitt yttrande

I mejl fran skolan till anmalaren den 4 mars 2016 bifogades tva filer; en anmalan
om olycksfall (upprattades i samband med olyckan 27/1), samt en anmalan till
forsékringskassan via Arbetsmiljoverkets hemsida.

Att anmilan till Férsakringskassan dréjde berodde pé att det pé skolan var
obekant att denna typ av olycka skulle anmalas dit. | kontakt med
utbildningskontoret klargjordes detta och anmalaren fick uppgifterna genom att
en kopia av anmélan till Forsakringskassan bifogades i mejlet frén rektor till
honom den 4 mars.

I anmélan hanvisar vardnadshavaren till ”en tidigare incident” [...].

Enligt uppgift intraffade incidenten fore mitt tilltradande som rektor vid
Pershagenskolan. Jag har nu emellertid undersokt saken och det finns dessvérre
ingen dokumentation om incidenten. Enligt klassforestandaren ar emellertid
incidenten utredd med vardnadshavarna.

Fraga 3

Anmélaren anmarker mot att rektor genom att satta hans myndighetschefer pa
kopia i ett mejl till anmélaren har valt att sprida information om sonens hélsa

Rektors yttrande

Nar jag tog emot mejlet fran AA gjorde jag bedémningen att det, med tanke pé
avsandaradress och amnesrubrik inte helt kunde uteslutas att det var i rollen som
myndighetsperson i en tillsynsmyndighet, som AA skrev till mig.

I bifogad kopia av AA:s svarsmejl frdn myndigheten, ger han sjalv uttryck for att
amnesrubriken kan ha varit missledande (Denna del av svarsmejlet har AA
utelamnat i den annars utforliga dokumentationen fran hans sida).

For att fa klarhet i saken skickade jag kopia pa mitt svar till myndighetens
ledning.

I skolans varld & myndighetsutévning en viktig fraga och vi p& Pershagenskolan
ar sarskilt angelagna om att hantera alla relationer till saval barn, foraldrar och
personal pa ett korrekt satt och satta barnen i forsta hand och — inte minst — att
skydda dem sekretessmassigt. Fragan om sekretess hanterar vi i stort sett
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dagligen inom skolan i olika elevédrenden, nar det ska bedémas vilken
information som kan lamnas vidare i olika kontakter inom skolan och externt, da
ofta i kommunikation med andra myndigheter.

Nar jag i mejlsvaret till AA satte myndighetsledningen pa kopia, gjorde jag det
for att skapa klarhet i om CC foretradde myndigheten eller inte.

Det hade darfor rackt med att svara, utan att bifoga den korrespondens som
foljde i mejltraden dar vardnadshavaren hade lamnat uppgifter om sin son. Min
avsikt var att radera mejltraden, men slarvigt nog blev inte det gjort. Det
beklagar jag.

AA kommenterade ndmndens yttrande.

Rattsliga utgangspunkter

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen, RF).

De grundl&ggande bestdammelserna om allméanna handlingars offentlighet och
om utldmnande av sadana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen
(TF). Enligt dessa bestdmmelser har var och en rétt att ta del av en handling
som forvaras hos en myndighet om den ar inkommen till myndigheten eller
upprattad dar, forutsatt att den inte omfattas av sekretess.

En allman handling som far lamnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess, ska
genast eller sa snart det & mojligt tillhandahallas den som 6nskar ta del av
handlingen. Det ska ske pa stallet och utan avgift (2 kap. 12 § TF). Den som
onskar ta del av en allmén handling har dven réatt att mot en faststélld avgift fa
en kopia av handlingen (2 kap. 13 § TF). En sadan begaran ska behandlas
skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlamnandefraga normalt bor
lamnas samma dag som framstallningen har gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om det &r ngdvéndigt for att ta stéllning till om ett
utlamnande far ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrankomligt om
framstallningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material.

Om en begaran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmatesgas, ska den som har gjort framstallningen underréttas om detta. Enligt
6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska han eller hon ocksa
informeras om mojligheten att begdra myndighetens prévning och om att det
kravs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna éverklagas.

Sokanden har rétt att fa ett Gverklagbart beslut oavsett om avslaget grundar sig
pa en sekretesshestammelse, pa att den begarda handlingen inte ar allméan eller
pa att handlingen inte finns eller inte kan patraffas.

En myndighet far inte pa grund av att ndgon begar att fa ta del av en allméan
handling efterforska vem han &r eller vilket syfte han har med sin begéran i
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storre utstrackning &n som behovs for att myndigheten ska kunna préva om det
finns hinder mot att handlingen Iamnas ut ( 2 kap. 14 § tredje stycket TF).

Aven om identiteten hos en person som begar att fa ta del av allmanna
handlingar ar kand bor myndigheten, utifran grundtanken bakom
anonymitetsskyddet i 2 kap. 14 8 TF, inte utan vidare fOra uppgifterna vidare
(se bl.a. JO 2000/01 s. 527, dnr 2975-1998 och JO 2011/12 s. 580, dnr 2932-
2010).

Varje myndighet ska lamna upplysningar, vagledning, radd och annan sadan
hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen
ska lamnas i den utstrackning som &r lamplig med hansyn till fragans art, den
enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda
ska besvaras sa snart som mojligt. (4 § forvaltningslagen [1986:223], FL)

Beddmning
Besvarande av fragor

Av remissvaret framgar att rektorn bedémde att AA, eller hans fru, redan hade
fatt svar pa de fragor som AA stallde i ett mejl den 5 februari 2016. Det har
kommit fram att AA inte delade den uppfattningen. Om rektorn ansag att AA
tidigare hade fatt svar pa sina fragor borde hon i vart fall ha informerat AA om
detta da han i februari 2016 aterkom med fragor. Jag vill aven framhalla att det
faktum att AA:s fru eventuellt hade fatt svar tidigare pa samma fragor inte
paverkade rektorns ansvar att, i enlighet med serviceskyldigheteni 4 § FL,
besvara AA:s skrivelse.

Utlamnande av handlingar

Den 5 februari 2016 begarde AA i ett mejl till rektorn ut arbetsskadeanmélan
och 6vrig dokumentation 6ver incidenten den 27 januari 2016, dokumentation
kring en tidigare incident och vissa policydokument.

Arbetsskadeanmalan

Enligt n&mndens yttrande skickades arbetsskadeanmalan till AA den 4 mars
2016. Arbetsskadeanmalan omfattade anmalan om olycksfall som upprattades i
samband med incidenten i januari 2016 och anmaélan till Forsakringskassan,
som upprattades den 3 mars 2016. Anmalan om olycksfall var saledes upprattad
vid tidpunkten for AA:s begaran och borde dédrmed ha lamnats ut till AA utan
dréjsmal. Handlaggningen i den delen uppfyllde inte skyndsamhetskravet i TF.
Eftersom anmaélan till Forsékringskassan &nnu inte hade gjorts vid tidpunkten
for AA:s begaran borde AA, i ndra samband med att han begarde ut handlingen,
ha informerats om att nagon sadan anmaélan inte fanns.

Dokumentation om den tidigare incidenten

Namnden har uppgett att det inte fanns ndgon dokumentation om den tidigare
incidenten. Rektorn borde under sadana forhallanden ha informerat AA om att
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de handlingar han hade begart ut inte fanns. Om AA inte hade néjt sig med
detta svar hade han haft ratt att fa ett Gverklagbart beslut.

Policydokument

Enligt remissvaret hade det policydokument som fanns skickats till AA den

25 november 2015. Jag vill framhalla att en enskild har ratt att fa ut en handling
aven om han eller hon tidigare har fatt sasmma handling. Myndigheten skulle
alltsa skyndsamt ha lamnat ut handlingen, alternativt ha fragat AA om han ville
ha handlingen trots att han hade fatt den tidigare.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att rektorn utan dréjsmal skulle ha
lamnat ut de handlingar som fanns till AA och aterkopplat nér det gallde de
handlingar som inte fanns eller som rektorn menade att AA hade fatt ta del av
tidigare.

Vidarebefordran av mejlkonversation till AA:s arbetsgivare

AA har vidare klagat pa att rektorn vidarebefordrade viss mejlkonversation till
hans dverordnade vid Inspektionen for socialforsakringen. Rektorn har i sitt
yttrande uppgett att hon gjorde detta eftersom AA hade anvant sin
arbetsmejladress och hon ville skapa klarhet i om han agerade i rollen som
myndighetsperson vid den tillsynsmyndighet dér han arbetade eller inte. Bade
med hansyn till mejlets innehall och da Inspektionen for socialforsakringen inte
har nagonting med tillsynen 6ver skolvasendet att gora maste det ha varit
uppenbart att AA inte hade skickat mejlet i egenskap av anstalld pa
inspektionen. Det fanns inte nagot sakligt skal for rektorn att, till AA:s
Overordnade, vidarebefordra svarsmejlet och den tidigare mejlkorrespondensen
som innehdll uppgifter om bl.a. AA:s och hans sons privatliv. Rektorns
agerande var inte forenligt med kravet pa saklighet i RF.

Genom att vidarebefordra mejlkonversationen till AA:s dverordnade forde
rektorn dessutom vidare uppgiften om att AA hade begért ut vissa handlingar.
Atgarden var darfor dven olamplig med hansyn till anonymitetsskyddet i TF.

Rektorn fortjanar allvarlig kritik for att hon vidarebefordrade mejl-
konversationen till AA:s arbetsgivare. Hon ska dven kritiseras for bristerna i
handlaggningen av AA:s fragor och framstallningar om att fa ta del av allmanna
handlingar.

Det som i Gvrigt har kommit fram ger inte anledning till nagra kommentarer
fran min sida.

Arendet avslutas.



