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Beslutet i korthet: Vid JO:s inspektion av Eksjo tingsratt den 5-7 april 2016

i malen och vad som i 6vrigt hade framkommit vid huvudférhandlingarna.

I JO:s beslut far de tvad rddman som var ansvariga for domarna kritik for att
utformningen av domskalen ar missvisande i férhallande till den s.k.

av att ratten grundade domarna pa mer an vad som hade férekommit vid
huvudférhandlingarna.

uppméarksammades sju tvistemalsdomar som géllde vardnad om barn m.m. | dessa
domar hade réatten angett att underlaget for prévningen var handlingarna eller akterna

omedelbarhetsprincipen i 17 kap. 2 § rattegangsbalken, eftersom domarna ger intryck

Initiativet

Under min inspektion av Eksjo tingsratt den 57 april 2016 uppmarksammades
sju tvistemalsdomar som géllde vardnad om barn m.m. | dessa domar hade

domstolen pa olika satt angett att underlaget for rattens prévning var
handlingarna eller akten i malet och vad som i évrigt framkommit vid
huvudforhandlingen i malet.

Jag beslutade att utreda tingsrattens handlaggning av malen i ett sarskilt drende.

Utredning
Dagboksbladen, anteckningarna fran huvudférhandlingarna och domarna i

tvistemalen samt en dom och ett slutligt beslut fran Géta hovrétt tillférdes JO:s

akt.

Av handlingarna framgick att samtliga mal hade avgjorts efter
huvudforhandling i tingsratten. | fem av malen var radmannen AA rattens
ordfdrande, och i tvd av malen var ridmannen BB rattens ordfdrande.

Eksjo tingsratt uppmanades att l&mna upplysningar om och yttra sig 6ver hur

handlaggningen av malen forholl sig till regleringen i 17 kap. 2 §

rattegangsbalken, RB. Tingsratten skulle vidare redovisa sin bedémning av det

som kommit fram.
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Tingsratten (lagmannen CC) lamnade foljande remissvar tillsammans med tva
yttranden fran raddmannen AA och BB:

Enlig 17 kap. 2 8 | st.  meningen RB ska domen, om huvudférhandling har
hallits, grundas pa vad som férekommit vid huvudférhandlingen. Denna
bestammelse &r tillamplig aven i familjemal som avgors efter huvudférhandling.

I mél om vérdnad, boende och umgange ska barnens basta vara avgérande for
alla beslut. Ratten ska se till att dessa fragor blir tillborligt utredda och far
sjalvmant hamta in bevisning och pa annat sétt berika processmaterialet. For att
sadant material ska fa utgora underlag for tingsrattens dom i mal dar
huvudférhandling har hallits, maste det emellertid ha lagts fram for parterna och
ratten i dess helhet vid huvudférhandlingen genom féredragning eller genom
hanvisning till handlingarna, alternativt genom komplettering av utredningen pa
lampligt satt med stod av 43 kap. 14 § RB.

Vilken réttsuppfattning i dessa fragor de lagfarna domare har som deltagit i
ratten i de ifragavarande malen framgar av deras respektive yttrande. Inget
konkret har framkommit som tyder pé att ndgon av de domar som meddelats
grundar sig pé& processmaterial som inte har lagts fram for ratten och parterna vid
huvudférhandlingen pa ndgot av de i rattegangsbalken foreskrivna
tillvagagangssatten. De formuleringar i tingsrattens domar som JO har berort i
sin begédran om upplysningar och yttrande &r emellertid mindre vél valda,
eftersom de ger intryck av att sa skulle kunna vara fallet.

Radmannen AA uppgav féljande:

Enligt 17 kap. 2 § RB ska dom i mal som avgors efter huvudforhandling grundas
pa vad som forekommit under huvudférhandlingen.

Barnets bésta ska vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgange, 6 kap. 2 a § foraldrabalken, FB. Detta innebdr att det inte finns nagra
andra intressen som kan ga fore barnets basta, jfr prop. 1997/98:7 s. 103 ff.
Barnets bésta har séledes foretrade framfor bl.a. parternas intressen. Trots detta
har den person vars intressen ska vinna foretrade, namligen barnet, egentligen
inget inflytande dver vad som hander under huvudférhandlingen. Det maste
darfor vara domstolens uppgift att bevaka barnets intressen, och domstolen har
darmed ocksé en utredningsskyldighet i dessa mal enligt 6 kap. 19 § FB.

For att domstolen pa ett korrekt satt ska kunna tillvarata barnets intressen kravs,
enligt min mening, att underlaget for rattens prévning inte inskrénker sig till vad
parterna anfort och aberopat under huvudférhandlingen, med storre eller mindre
processuell skicklighet, utan hela det material som finns i akten bér omfattas av
tingsrattens provning, precis som i de fall dar malet avgors pa handlingarna.

Mot bakgrund av ovan ndmnda utredningsskyldighet har ratten méjlighet att
under huvudférhandlingen ta upp den bevisning som rétten finner lamplig. Om
bevisningen &r skriftlig kan detta ske genom hénvisning till handlingarna enligt
43 kap. 8 § RB. Det dr rattens ledamdter som avgdr hur och nér de ska ta del av
detta material (jfr Kommentar till rattegangsbalken, sid. 43:19) och detta kan
séledes ske under éverlaggningen.

Regelmassigt brukar jag inledningsvis vid huvudférhandlingarna kortfattat ga
igenom vad som hant i mélet och de interimistiska beslut som kan ha fattats. Jag
har dock inte tydligt klargjort for parterna att hela akten, utom kallelser och
liknande handlingar som inte innehaller information i sak, ska utgora
processmaterial enligt ovan ndmnda bestdmmelser, vilket jag borde ha gjort.
Eftersom inget av det som finns i akten torde ha varit okant for ndgon av parterna
tror jag dock inte att denna brist i praktiken har medfort nagon rattsforlust for
nagon. Jag kan harvid konstatera att av de fem domar som JO begéart mitt
yttrande Gver, har endast en 6verklagats, och hovriatten faststallde i detta mal
tingsrattens dom. Oavsett vilket kommer jag dock fortsattningsvis infor parterna
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att vara helt tydlig vad galler vilka handlingar som genom héanvisning enligt
43 kap. 8 § RB ska utgéra processmaterial.

Radmannen BB uppgav féljande:

Bestammelsen i 17 kap. 2 § | st. RB medfor en del problem och svérigheter vid
handlaggningen av familjemal, eftersom bestammelsen ska tillampas
tillsammans med principen om barnets bésta (den allt dverordnade principen i
mal av detta slag) och officialprincipen. Det ar inte ovanligt i familjemal, att en
part upptrader utan juridiskt skolat ombud och barnet har inte alltid nagon
egentlig foretradare. Det ar svart att finna skal for att ratten, vid en
huvudfdrhandling, ska behdva sitta och pricka av i en checklista, i syfte att inte
riskera att bryta mot bestdmmelsen i 17 kap. 2 § | st. RB. Bestdammelsen &r
dessutom inte tillamplig vid den, for barnet, nog sa viktiga prévningen av ett
interimistiskt yrkande (se 17 kap. 2 § 2 st. RB, jfr. 17 kap. 12 § RB), vilket redan
det visar att bestammelsen i 17 kap. 2 § | st. RB saknar barkraft i familjemal.
Vad som nu sagts ar dock narmast synpunkter de lege ferenda. For att undvika
problem som beskrivits ovan, séger jag regelmassigt till parterna, vid
inledningen av en huvudférhandling (i familjemal), att allt material i sak i akten,
av ratten betraktas som processmaterial och anses foredraget (ndmnden har i
forvag fatt relevant material i skrift eller muntligen). Parterna upplyses om att de
endast behover peka pa vad de anser sarskilt viktigt i det skriftliga underlaget.
Jag anvander mig alltsa av officialprincipen och undviker pa s satt att viktig
information som kan ha betydelse for barnets basta, gléms bort under
huvudférhandlingen (av parter eller av rétten).

Rattslig reglering

Enligt 6 kap. 19 § forsta stycket foraldrabalken, FB, ska ratten se till att fragor
om vardnad m.m. blir tillborligt utredda. Sadana mal &r indispositiva, dvs. det ar
inte tillatet for parterna att traffa forlikning. Till skillnad fran vad som galler i
dispositiva tvistemal, dar forlikning &r tillaten, har ratten vissa méjligheter att
grunda domen pa andra omstandigheter an dem som parterna har aberopat

(17 kap. 3 § andra meningen RB). Ratten kan ocksa ha mojlighet att skaffa fram
bevisning som parterna inte sjalva har aberopat (35 kap. 6 § andra meningen RB).

Denna friare stallning for ratten nér det galler att berika processmaterialet
motsvaras emellertid inte av nagra forenklingar i sattet att forbereda och avgora
malet. Det ar i princip samma regler som géller oberoende av om malet ar
dispositivt eller indispositivt. Ett vardnadsmal ska alltsd precis som andra
tvistemal forberedas enligt reglerna i 42 kap. RB innan det kan avgoras. Viktigt
ar forstas, vid sidan av att klargora vilka yrkanden och invandningar som
parterna har, att reda ut vilka omstandigheter som parterna aberopar. Under
forberedelsen ska rétten vidare klarlagga vilka bevis som ska laggas fram och
vad som ska styrkas med varje bevis. Huvudregeln enligt 35 kap. 6 § RB é&r att
det &r parterna som ansvarar for bevisningen, men ratten har som namnts viss
mojlighet att sjalv fora in bevisning i malet. En ratt utévad materiell
processledning utesluter manga ganger behovet av att ratten agerar sjalvmant i
fraga om inhamtande av bevisning (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, oktober
2016, Zeteo, kommentaren till 35:6). Om ratten skulle dvervdga att sjdlvmant
fora in bevisning i malet ska den saken sjalvfallet tas upp med parterna under
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forberedelsen. Under forberedelsen ska ratten ocksa ta stallning till om viss
bevisning inte far aberopas (se t.ex. 35 kap. 14 § RB).

Nar forberedelsen ar avslutad ska det sta klart vad som yrkas samt vilka
omstandigheter som aberopas och vilka bevis som ska laggas fram. Enligt
huvudregeln i 42 kap. 18 § RB ska tvistemal avgéras efter huvudférhandling.
Och enligt 17 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen RB ska domen i malet
grundas pa vad som har férekommit vid huvudférhandlingen. Det &r en reglering
som skiljer sig fran vad som enligt 17 kap. 2 § andra stycket RB galler nar ett mal
enligt RB avgors utan huvudférhandling samt fran 30 § forsta stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 27 § forsta stycket lagen (1996:242)
om domstolsarenden. Enligt dessa bestdmmelser ska rattens avgdrande grundas
pa det som handlingarna innehaller och det som i 6vrigt forekommit i malet
respektive drendet. Man brukar séga att 17 kap. 2 § forsta stycket forsta
meningen RB ger uttryck for den s.k. omedelbarhetsprincipen. Den innebar att
sadant processmaterial som inte har aberopats eller inforts vid
huvudforhandlingen men som anda finns tillgangligt for ratten, t.ex. fran
forberedelsen, inte far ligga till grund for rattens avgorande (Fitger m.fl., a.a.,
kommentaren till 17:2).

Omedelbarhetsprincipen &r, i enlighet med uttalanden i RB:s forarbeten,
uppmjukad nar det galler vissa mer omfattande dokument som inte alltid
behover lasas upp i sin helhet for att fa beaktas av rétten. Dessutom finns numera
mdjlighet att presentera yrkanden, sakframstallning och bevisning genom
hanvisning till handlingar i mélet om ratten finner det lampligt (43 kap. 7 §
fjarde stycket och 8 § tredje stycket RB). Fragan om hanvisningar ska tillatas
bor normalt diskuteras under forberedelsen (prop. 2004/05:131 s. 245 f.). Nar
ratten haller huvudférhandling far det inte rada nagon tvekan om vad parterna
yrkar eller vilka omstandigheter de aberopar och vilka bevis som ska laggas
fram. Det bor ocksa vara klarlagt om skriftliga bevis ska foredras eller om de
ska laggas fram genom hanvisning.

Beddmning

AA och BB forklarar i sina yttranden till JO att hénsynen till barnens bésta i
vardnadsmalen bor paverka rattens handlaggning av malen. Det ar riktigt, och i
foregaende avsnitt har jag redovisat nagra processuella regler som ar speciella
for indispositiva mal, exempelvis vardnadsmal, och som ger ratten mojlighet att
sjalvmant berika processmaterialet pa ett satt som inte ar mojligt i dispositiva
mal. Men i Gvrigt galler i princip samma réttegangsregler for indispositiva mal som
for andra mal.

Ratten ska alltsa forbereda malet sa att parterna nar huvudférhandlingen halls
vet vad som yrkas, vilka omstandigheter som aberopas och vilka bevis som ska
laggas fram. Parterna ska dessutom veta att ratten kommer att grunda sitt
avgorande pa det som har forekommit vid forhandlingen. Dessa regler har inte
tillkommit av en slump utan pa grund av att lagstiftaren har ansett att det &r ett
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satt att handlagga malen som tillgodoser kraven pa rattssikerhet genom att ge
varje part mojlighet att forbereda sin argumentation och att ta fram egen
utredning. Naturligtvis ar en domare skyldig att folja reglerna &ven nar han eller hon
handlagger ett vardnadsmal. Det hindrar sjalvfallet inte att domaren ocksa
uppfyller sin skyldighet att se till att malet blir tillborligt utrett enligt 6 kap. 19 §
forsta stycket FB.

Det som star i de sju granskade domarna om att underlaget for rattens prévning
var handlingarna eller akten i malet och vad som i évrigt hade framkommit vid
huvudforhandlingen beskriver inte ett lagligt sétt att handlagga malen.
Formuleringen ger intryck av att ratten efter huvudférhandlingen fritt kommer att
botanisera i akten for att fa underlag till domen. Sadana &r alltsa inte reglerna.

Tingsréatten har i sitt svar till JO skrivit att inget konkret har kommit fram som
tyder pa att nagon av de domar som meddelades grundar sig pa processmaterial som
inte lagts fram for rétten och parterna vid huvudforhandlingen. Visserligen har
varken AA eller BB yttrat sig i denna fraga, men jag finner inte skal att gora
nagon annan beddmning &n tingsratten. Jag ndjer mig darfor med att kritisera AA
och BB for de missvisande formuleringarna i domarna.

Auvslutningsvis vill jag fora fram att jag ar bekymrad 6ver innehallet i AA:s och
BB:s yttranden till JO. Tingsratten skriver i sitt yttrande att det framgar av deras
yttranden vilken rattsuppfattning AA och BB har. Och trots att bade AA och BB
rimligen maste ha funderat 6ver forfarandereglerna med anledning av JO:s
remiss forefaller bada anse att allt material i akten ska vara processmaterial och att
det ar en godtagbar ordning att inleda huvudférhandlingen med att upplysa
parterna om det. Ett sadant forfaringssatt stammer emellertid inte med lagen.

Det ar under malets forberedelse som det ska klarlaggas vilken bevisning
parterna aberopar, om ratten ska utnyttja mojligheten att sjalvmant inhamta
bevisning, om skriftlig bevisning ska laggas fram genom foredragning eller
h&nvisning och om det finns skl att avvisa bevisning. Det &r varken en laglig
eller rattssaker ordning att hoppa éver detta led i handlaggningen och
slentrianmassigt hanvisa till akten.

Jag forutsétter att AA och BB i fortsattningen foljer RB:s regler vid
handlaggningen av tvistemal, dven nar det galler indispositiva sadana.

Arendet avslutas.



