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Kritik mot en lantmatare med anledning av bl.a. utformningen av ett
beslut att stalla in en forrattning

Beslutet i korthet: | ett beslut stéllde en lantmatare in en forrattning pa grund av att
s6kanden hade aterkallat sin ansékan. | motiveringen till sitt beslut uttalade sig
lantméataren om ett servitut som det rddde delade meningar om. Lantmaétaren far kritik
bl.a. for att ha agerat i strid med regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.

Anmalan

AA framforde klagomal mot forrattningslantmataren BB med anledning av bl.a.
utformningen av ett beslut att stalla in en forrattning och utformningen av en
underrattelse. Av hans anmélan med bilagor framgick i huvudsak féljande:

Lantmateriet hade den 23 juli 2014 fatt in en ansokan om inréttande av en
gemensamhetsanlaggning som omfattade en befintlig vag pa tva fastigheter
vilka AA &gde. Sokanden aterkallade sin anstkan den 23 november 2015.
Samma dag beslutade BB att stalla in forrattningen. Som skal for det beslutet
angavs foljande:

CC har ansokt om att fa kora pa befintlig vag 6ver V 1:90 och 1:312 fram till sin
fastighet V 1:300 i Alingsas kommun.

V 1:300 avstyckades fran V 1:90 1953 i akt 15-HEE-787. | denna akt kan utlasas
att ”med omradena foljer rétt att taga utfart Gver stamfastigheten och vidare till
allmédn vdg” samt “omrade B (V 1:300) dger darjamte ratt att taga vag dver litt A
(V 1:312) pé sitt som kartan utvisar”.

Detta innebdr att sokanden, CC §ésom fastighetsagare till VV 1:300, redan har réatt
till vag 6ver V 1:312 och 1:90. Agare till belastande fastigheter far inte forhindra
eller stoppa s6kandes utdvning av detta servitut.
AA framférde bl.a. att det inte angavs i beslutet att sokanden hade aterkallat sin
ansOkan och att de angivna skalen innehdll felaktigheter, bl.a. hur innebdrden
av servitutet beskrevs i det sista stycket. Han var dven kritisk till att BB i
samband med beslutet att stélla in forrattningen skickade ut en underréattelse om
avslutad forrattning.
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Utredning

JO tog del av ett dagboksblad i Lantméteriets arende (dnr 0142338) och
Vénersborgs tingsréatts, mark- och miljédomstolen, beslut den 12 januari 2016
att avvisa AA:s 6verklagande av Lantméteriets beslut (mal nr F 4449-15).

JO remitterade darefter AA:s ansdkan till Lantmaéteriet. JO begarde att det
sarskilt skulle framga pa vilken grund och av vilken anledning Lantmateriet
hade uttalat att fastighetségaren inte fick forhindra eller stoppa sékandens
utbvning av servitutet.

Lantmateriet (stéllféretradande generaldirektéren DD) Iamnade den 3 oktober
2016 foljande yttrande till JO:

Arendet

Agaren till fastigheten Alingsas V 1:300, CC, uppsokte Lantméteriet den 23 juli
2014 med anledning av behov av 16sning for tillfartsvég till sin fastighet. Enligt
CC kunde han inte ta sig fram till sin fastighet eftersom det satts upp ett staket pa
klagandens fastighet som hindrade infart.

En ansdkan om inrattande av gemensamhetsanlaggning omfattande befintlig vag
upprattades for andamalet. Berorda fastigheter var enligt ansékan, V 1:90, 1:300,
1:312.

Nar arendet stod pa tur for handlaggning och Lantméteriet borjade utreda
forutsattningar for ansokt atgard framkom att det sokanden var ute efter var inte
egentligen inrattande av en gemensamhetsanléggning utan tillgang till sin
fastighet.

Arkivutredningen visade att det vid avstyckningen av CC:s fastighet ar 1953
lagts ut ett utfartsservitut som fyllde behovet. | akten finns beslut att ”med
omradena foljer ratt att taga utfart 6ver stamfastigheten och vidare till allméan
viig” samt “omrade B (dvs. V 1:300) ager darjamte ratt att taga vag Gver litt. A
(V 1:312) pé sitt som kartan utvisar” [...]. Det konstaterades darmed att det
befintliga utfartsservitutet som skapades ar 1953 fyllde sokandens behov av
tillgang till sin fastighet. Forrattningslantmataren informerade om majligheten att
stélla in forrattningen och nagra dagar senare inkom en undertecknad aterkallelse
till Lantméteriet.

Med anledning dérav, fattade forrattningslantméataren den 23 november 2015
beslut om att stélla in forrattningen. Forrattningslantmataren meddelade i skélen
till beslutet vad anstkan omfattade samt vad som fanns i akten om befintligt
servitut. Hon skrev féljande upplysning i beslutet.

”Detta innebdr att sékanden, CC sés_pm fastighetsagare till v 1:300, redan har
ratt till vag dver V 1:312 och 1:90. Agare till belastande fastigheter far inte
forhindra eller stoppa sokandes utévning av detta servitut”.

Nagot besked om att arendet aterkallats fanns inte med i beslutet.

En underrattelse om avslutad forrattning samt beslutet om instélld forréttning
med dverklagandehénvisning skickades ut till berérda sakégare.

Den 2 december 2015 éverklagade klaganden installelsebeslutet till Mark- och
miljodomstolen. Klaganden yrkade att Lantméteriet skulle ateruppta
forrattningen for att genast stélla in den och ange annan beslutsmotivering.
Klaganden yrkade dven att underrattelsen om avslutad forréttning skulle
upphavas.

Domstolen avvisade overklagandet eftersom klagandens verklagande tog sikte
pa skalen till beslutet och inte till utgdngen (mal F 4449-15). Aven yrkandet om
att underrattelsen skulle upphévas avvisades. Domstolen motiverade avvisningen



Dnr 2323-2016  Sid 3 (5)

med, att enligt 4 kap 33 a § fastighetshildningslagen [(1970:988), FBL, JO:s
anmarkning] ska kanda sakagare skriftligen underrattas om beslut som har
meddelats i samband med att en forréttning avslutas eller stélls in.

Regelverket
| 4 kap 17 8 FBL andra stycket stadgas att

”Ett beslut ska innehalla skalen for beslutet. Skélen far dock utelamnas om en
motivering kan anses éverflodig. Beslut som har meddelats i samband med att
forrattningen har avslutats eller stallts in, och beslut, som far 6verklagas sarskilt,
skall dessutom innehalla uppgift om hur de kan Gverklagas.”

Enligt 4 kap 32 § FBL forsta stycket, forsta och andra meningen galler féljande.

»Vill sokanden hos lantmaterimyndigheten aterkalla sin ansékan, skall han géra
det skriftligen eller ocksa muntligen vid sammantrade. Har annan sakagare ej
fort talan vid forrattningen nar aterkallelsen sker, skall forrattningen genast
instillas.”

I 4 kap 33 a § FBL forsta stycket stadgas att

”Kéanda sakégare skall underréttas skriftligen om beslut som har meddelats i
samband med att en forrattning har avslutats eller stallts in och om beslut som far
overklagas sérskilt. En sddan underréttelse skall ocksa lamnas till andra som har
ratt att 6verklaga beslutet. Underrattelsen skall innehalla uppgift om innehallet i
beslutet och om hur beslutet kan §verklagas.”

| 8 § sista stycket fastighetshildningskungdrelsen (FBK) stadgas att

”Beslut som avser endast forfarandet vid forrattningen behdver inte tas upp i
protokoll. Detsamma géller beslut om att stélla in en forrattning pa grund av att
ansokan har aterkallats och beslut om avvisning av ansdkan.”

Lantmateriets bedémning

Nar aterkallelsen av forrattningen kom in valde forrattningslantmataren att skriva
beslutet i ett mindre protokoll &ven om det hade kunnat ske som anteckning i
dagboksbladet. Syftet med att skriva ett protokoll var att beskriva det
héndelseforlopp som hade lett till att forrattningen stélldes in.

Forrattningslantméataren beddmde att om det endast fanns upptaget i
beslutsskalen att anskan var &terkallad hade 6vriga sakagare inte nagon
information om det befintliga servitutet. Uttalandet att sokandens utévande av
servitutet inte fick férhindras eller stoppas gjordes darfor i syfte att ge ytterligare
information som skulle underléatta for fastighetsagarna att hantera det befintliga
servitutet eftersom det fanns ett staket uppsatt vid tiden for ansdkan.

Hur omfattande en motivering ska vara gar inte att ange generellt. Nagon
bestammelse som hindrar att ett beslut motiveras och forklaras i flera steg finns
inte. Att det fanns ett servitut var en omstandighet som ledde till aterkallandet av
arendet. Syftet med ansokan var saledes tillgodosedd nér servitutet avseende vag
Over klagandens fastigheter blev kant. Att forrattningslantmataren sedan
forklarade kort vad ett servitut innebér kan inte vara fel.

Beslutet borde dock ha utformats mer fullstandigt sa att aven sista steget i
handelseforloppet dvs. aterkallelsen av drendet fanns med som ett viktigt steg i
héndelsekedjan som ledde till installelsebeslutet.

Nagra egentliga rattsforluster av detta forbiseende kan dock inte Lantmateriet se.

Vad géller dokumentet underréttelse om avslutad forrattning ar det korrekt, som
Mark- och miljédomstolen skriver i protokollet den 12 januari 2016, att en
kommunicering ska ske enligt 4 kap. 33 a § FBL.

Forrattningslantmataren har skickat ut handlingen ”Underréttelse om avslutad
forrittning” och bifogad kopia av protokollet dar det framgar att forrattningen
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stéllts in. Den underréattelse som skickades borde ratteligen ha haft dverskriften
”Underréttelse om installd forrattning”. Att dverskriften inte var korrekt var
naturligtvis olyckligt men torde dock inte ha ngon rattslig betydelse eftersom
beslutet om den instéllda forrattningen bifogades underréttelsen. Beslutet blev
dérmed kommunicerat.

Anmalarens papekande att det i servitutsbeskrivningen finns beskrivet att
fastigheten Alingsas V 1:300 har rétt att taga utfart 6ver stamfastigheten osv.
samt ratt att taga vag 6ver nuvarande V 1:312 &r korrekt. Eftersom tolkning av
vad ett servitut innebér inte ar enkelt far klaganden eller sékanden vid behov av
ett klargdrande sérskilt kontakta Lantméteriet om detta.

AA kommenterade Lantmateriets yttrande.

Beddmning

Lantmateriet har redogjort for relevanta regler i FBL. Ytterligare en
bestdammelse som ar aktuell ar 1 kap. 9 § regeringsformen. Dar foreskrivs att
domstolar och forvaltningsmyndigheter ska iaktta saklighet och opartiskhet.

Nér CC aterkallade sin ansokan om inrattande av en gemensamhetsanlaggning
skulle Lantmateriet stélla in forrattningen. Skalet for att stélla in var helt enkelt
aterkallelsen, och nagot ytterligare skal fanns inte. Trots det dberopade
lantmataren inte aterkallelsen som ett skal for sitt beslut att stélla in
forrattningen. Under rubriken ”Skal” uttalade lantmataren i stéllet att sokanden
hade ratt till vag over anmalarens fastigheter pa grund av servitutet och att
agaren till belastade fastigheter inte fick forhindra eller stoppa sdkandens
utbvning av servitutet. De omstandigheterna utgjorde inte sakliga skél for att
stélla in forrattningen.

Lantmateriet har i sitt yttrande till JO skrivit att det inte kan vara fel att forklara
vad ett servitut inneb&r. Emellertid visste lantmdtaren ndr hon skrev sitt beslut
att det fanns delade meningar om innebdrden av servitutet. Att hon da i otrangt
mal uttalade sig om servitutet pa ett sdtt som kan tolkas som ett forbud riktat
mot anmalaren &r anmarkningsvért. Enligt min mening strider hennes agerande
mot regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.

Under rubriken Fastighetsbildningsbeslut i beslutet anges vidare att
forrattningen stélls in och darefter under rubriken Avslutningsbeslut att
forrattningen avslutas. Vid en aterkallelse ska forrattningen enligt 4 kap. 32 §
forsta stycket FBL installas. Om en forrattning stalls in finns ingen anledning att
aven avsluta den. Beslutet ar saledes oklart i detta hanseende.

Jag delar slutligen Lantmateriets beddmning att den information som skickades
ut i enlighet med 4 kap. 33 a § FBL var felaktig eftersom det angavs i skrivelsen
att forréttningen var avslutad nér den ratteligen hade stallts in.

Lantmétaren ska saledes sammanfattningsvis kritiseras for bade utformningen
av beslutet att stalla in forrattningen och utformningen av den information som
skickats ut enligt 4 kap. 33 a § FBL.
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Vad AA i 6vrigt har anfort ger inte anledning till ndgon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



