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Anmalan mot vard- och omsorgsforvaltningen i Karlstads kommun
om att en aldre kvinna pa ett vardboende nekades att ringa
videosamtal pa sin surfplatta i boendets gemensamma utrymmen

Beslutet i korthet: En kvinna, fodd 1937, var beviljad bistand i form av vardboende
med hemtjanstinsatser. Hon bodde i en egen lagenhet pa vardboendet enligt ett
sarskilt hyreskontrakt. Med hyreskontraktet féljde en rattighet att vistas i boendets
gemensamma lokaler. Fragan i JO:s &rende ar om férvaltningen hade fog for att
meddela kvinnan att hon inte fick anvanda sin surfplatta fér videosamtal i boendets
gemensamma utrymmen p& grund av de ordningsregler som géllde fér boendet.

Nar flera personer bor i ett boende kan det enligt JO av olika skal vara nédvandigt
med vissa ordningsregler kring den gemensamma boendemiljén som bl.a. syftar till att
skapa trygghet och trivsel for alla som bor dar. JO ser déarfor inget hinder i sig mot att
det stalls upp vissa ordningsregler for gemensamma utrymmen pa ett boende.

Vid bedémningen av om forvaltningen hade fog for sitt besked till kvinnan maste man
beakta saval kvinnans stravan att sa langt som majligt kunna leva som andra och
hennes rétt till sjalvbestammande som det beréttigade intresset av respekt for andra
boendes integritet.

JO uttalar att det manga ganger beroende pa bl.a. individuella behov och énskemal
hos de &ldre och lokalernas utformning borde ga att hitta praktiska l6sningar utan att
satta ndgot av ovanstaende intressen at sidan.

Mot denna bakgrund stéller sig JO tveksam till att kvinnan till féljd av kommunens
ordningsregler forbjods helt att ringa videosamtal pa sin surfplatta i boendets
gemensamma utrymmen. Foérvaltningen borde rimligen ha kunnat ordna saken s att
kvinnan hade kunnat féra samtalen utan att det inneburit en konflikt med andra
intressen i verksamheten. JO anser dock inte att det finns tillrdckliga skal att uttala
nagon kritik mot forvaltningen.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA pa vard- och omsorgsforvaltningen i Karlstads
kommun. Han uppgav bl.a. féljande:

AA:s mor BB, fodd 1937, bor pa ett vardboende i Karlstads kommun.
Forvaltningen har sagt att BB inte far anvanda sin surfplatta for videosamtal i
boendets allmanna utrymmen och hanvisat till ordningsregler for vardboenden i

kommunen.
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Till anmalan bifogades ett mejl fran en bistandschef och en enhetschef vid
forvaltningen till AA med besked om att det inte var tillatet att anvanda
surfplatta for videosamtal i allménna utrymmen enligt en ordningsregel som
gallde for alla vardboenden i kommunen.

Vidare bifogades en handling fran vard- och omsorgsférvaltningen i Karlstads
kommun daterad den 5 november 2014 med titeln Allmanna ordningsregler vid
vistelse i 6ppna lokaler pa servicehus eller i vardboende.

Utredning

JO begarde att Vard- och omsorgsnamnden i Karlstads kommun skulle yttra sig
Over det som framfordes i anmalan.

| ett remissvar anférde ndmnden bl.a. foljande:

Omsténdigheter i sak

Den boende har beviljats bistand enligt socialtjanstlagen i form av vardboende med
hemtjénstinsatser. Hon bor i en egen ldgenhet p& Ruds vardboende enligt sérskilt
hyreskontrakt. Med hyreskontraktet foljer en réttighet att vistas i
gemensamhetslokaler. Dessa lokaler har inte allménheten tilltréde till utan de
utgor en del av hyresgasternas egna boende.

Forvaltningen har erhallit uppgift fran kvinnans son om att den aktuella surfplattan ar
ett forskrivet hjalpmedel for kommunikation. Han har dock inte uppgett vem som
forskrivit surfplattan som hjalpmedel trots upprepade forfragningar. Forvaltningen
har vare sig av sonen eller halso- och sjukvarden erhallit ndgon information om hur
surfplattan skulle kunna anvandas i syfte att kommunicera med modern.
Forvaltningen har varit i kontakt med logoped vid Centralsjukhuset i Karlstad som
uppgav att det inte skett ndgon forskrivning darifran och hennes bedémning &r att en
surfplatta inte &r till hjalp for kvinnan. Foérvaltningen har &ven varit i kontakt med
Horselmottagningen som uppgav att de inte skriver ut surfplattor som hjalpmedel.
Personalen kommunicerar direkt med henne och behdver inte detta som hjélpmedel,
da ser de henne och kan lasa av hur hon uppfattar det de behéver formedla samt
vad hon férmedlar till dem.

Forvaltningen har erbjudit att hjélpa den enskilde att anvénda sin surfplatta for
videosamtal med sin son da personal &r i ldgenheten, forslagsvis i samband med
besok. Detta kan ske innan hon forflyttar sig till allmanna lokaler runt kl. 9.30 pa
morgonen eller pé eftermiddagen/ tidig kvall d& hon ater vistas i sin lagenhet.
Kvinnan har aldrig visat négot intresse for detta. Det finns tillfallen da hon helt
ignorerar att det ringer i telefonen trots att personal da gér fram och fragar om hon
vill att vi svarar. Hon ar tydlig i sin kommunikation da hon vill eller inte vill ndgot.

Vard- och omsorgsndmndens bedémning

Rattslaget gallande de omstandigheter som omfattas av den aktuella anmélan ar
oklart. A ena sidan finns de rattigheter for enskilda som féljer av socialtjanstlagen
och & andra sidan de civilrattsliga reglerna som reglerar hyresforhallandet. Hartill
kommer det oklara rattsliga laget som foreligger da utrustning for bild- och
ljudupptagning anvénds av enskilda i lokaler och verksamheter som for
myndighetens rakning omfattas av sekretess enligt offentlighets- och
sekretesslagstiftningen.

Kvinnan erbjuds méjligheten att anvanda surfplattan i sin egen l&genhet men har
annu inte visat nagon vilja till att gora det. Namndens tolkning av réttslaget ar att det
inte finns ndgon tillamplig lagstiftning som alagger namnden att vara kvinnan

behjélplig med att anvanda den aktuella surfplattan i gemensamhetsutrymmena. Mot
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bakgrund av den tekniska utvecklingen i samhallet ar det dock valkommet med ett
klargorande.

Det &r vidare mer [&mpligt med respekt for de dvriga brukarna att utrustning for
video samtal/ljudupptagning endast anvands i den egna lagenheten. | handelse av
att utrustning for videosamtal/ljudupptagning anvands i gemensamhetslokaler finns
det en risk att kanslig information kommer andra personer till del.

For det fall hdlso- och sjukvarden forskriver hjalpmedel ska namnden givetvis se till
att enskilda far hjalp med att nyttja dem enligt instruktion fran halso- och
sjukvarden.

JO begarde darefter att Socialstyrelsen skulle yttra sig 6ver fragan om det var
lagligt och lampligt att kommunen nekade BB att anvanda surfplattan i
allmanna utrymmen pa boendet. Socialstyrelsen anférde i ett yttrande bl.a.
foljande:

Yttrande

Socialstyrelsen anser att det kan vara lagligt och lampligt att neka BB att
anvanda sin surfplatta for videosamtal i allmanna utrymmen pa det sarskilda
boende dar hon bor.

Bakgrund

Vard- och omsorgsforvaltningen i Karlstads kommun meddelade BB att hon inte
far anvanda sin surfplatta for videosamtal i allmanna utrymmen pé det sarskilda
boende i Karlstads kommun dér hon bor. Férvaltningen hénvisade till géllande
"Allmanna ordningsregler vid vistelse i 6ppna lokaler pé servicehus eller i
vardboende". Ordningsreglerna anger bl.a. att fotografering, film- och
ljudupptagning ér tillatet efter medgivande fran de som vistas i lokalen.

BB anmalde vard- och omsorgsforvaltningen till JO och anforde i huvudsak
féljande. Hon vistas hela dagarna i boendets matsal. | den l&genhet som hon har i
boendet végrar hon att vara forutom nar hon sover dar. For att kunna anvénda
surfplattan under dagtid behéver hon darfor fa anvanda den i boendets matsal.
Surfplattans webkamera har en begrénsad upptagning och det ar darfor en
mycket liten risk for att andra personer &n hon ska filmas under samtalen.
Eftersom det ar videosamtal spelas ingenting in. Pa grund av att hon har en
mycket nedsatt talformaga efter en hjarnblédning har hon forskrivits surfplattan
som hjalpmedel for att &ven kunna kommunicera med sitt ansikte och béttre
kunna forstd vad den som hon kommunicerar med sager. Att inskranka hennes
anvéandning av surfplattan innebér att inskrdnka hennes medborgerliga rattigheter
och réttighet att som person med funktionsnedséattning kunna kommunicera med
omvérlden.

Vard- och omsorgsforvaltningen anfor i yttrande till JO i huvudsak féljande.
Med BB:s hyreskontrakt i det sarskilda boendet foljer en ratt att vistas i boendets
gemensamhetslokaler som utgor en del av hyresgésternas egna boende.
Forvaltningen har trots forsok inte kunna fa bekraftat att surfplattan verkligen
forskrivits som hjalpmedel &t BB. Med respekt for de dvriga som bor i det
sarskilda boendet ar det mest lampligt att utrustning for videosamtal eller
ljudupptagning bara anvands i den egna lagenheten for att inte riskera att kanslig
information nér andra. BB har erbjudits hjalp med att anvanda surrplattan nar hon

vistas i sin lagenhet till exempel pa morgonen eller pa eftermiddagen eller tidig kvall.

Hon har dock aldrig visat ndgot intresse for det. Det finns tillfallen d& BB helt
ignorerar att telefonen ringer trots att personalen da fragar om hon vill att personalen
ska svara.
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Tillampliga bestdmmelser m.m.

I regeringsformen, RF, anges att var och en gentemot det allménna ar
tillforsakrad yttrandefrihet och informationsfrihet. Yttrandefriheten innebér en
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kanslor. Informationsfriheten innebar en frihet att
inhdmta och ta emot upplysningar samt att i 6vrigt ta del av andras yttranden (2
kap. | 8 I och 2 RF). Av 2 kap. 20 § RF foljer att yttrande- och
informationsfriheten under vissa forutsattningar far begransas genom lag eller
annan forfattning.

Méjligheterna att neka anvandningen av surfplattor i allmanna utrymmen i
sérskilda boenden &r inte ndrmare reglerad i de bestdammelser i SoL som specifikt
reglerar den boendeformen (5 kap. 5 och 7 88). Lagligheten i och lampligheten
av sadana begransningar far darfor utver en bedomning enligt RF:s
bestammelser bedémas utifran de grundlaggande bestammelser i SoL som galler
for all socialtjanstverksamhet och de bestdammelser som sérskilt berér
socialtjanstverksamhet som riktar sig till &ldre mé&nniskor. Bestammelser av
intresse ar darmed framst kravet pa respekt for manniskornas
sjalvbestammanderatt och integritet (I kap. | 8), kravet pa att insatser ska vara av
god kvalitet (3 kap. 3 §) samt bestdmmelsen om vérdegrund (5 kap. 4 §).

I sammanhanget boér ndmnas de forarbetsuttalanden till 3 kap. 3 § SoL som anger
att socialtjanstens verksamhet for aldre ska praglas av respekt for den enskildes
sjélvbestdmmande, integritet, trygghet och vardighet. God kvalitet innebdr enligt
forarbetena bland annat att vid behovsbeddmningen och i det dagliga arbetet
uppmarksamma behov av sadana insatser som kan underlatta den dagliga
livsforingen, till exempel hjélpmedel, bostadsanpassning och rehabilitering
(prop. 1996/97:124 Andring i socialtjanstlagen s. 53).

Vidare innebdr den vardegrund som ska styra socialtjanstens arbete med aldre
bland annat att skapa mening och sammanhang for den enskilde, vilket i sig kan
innebdra att personal stodjer den aldre personen i att uppratthalla kontakter och
gemenskap, inte bara med sina narstdende utan ocksé med vénner eller
féreningsliv m.m. (prop. 2009/10:116 Vardigt liv i aldreomsorgen, s. 27 och 30).

Socialstyrelsens bedomning

Ordningsregler far inte innebara att de boendes grundlaggande fri- och rattigheter
begransas eller att ratten till sjalvbestdmmande och integritet krénks.

Att anvinda surfplatta for videosamtal dr visserligen exempel pa ett satt for BB att
utnyttja sin yttrande- och informationsfrihet enligt RF. Men med hansyn till att
BB har mojlighet att anvanda surfplattan for videosamtal i sin egen lagenhet, med
personalens hjalp om hon s énskar, anser Socialstyrelsen att vard- och
omsorgsforvaltningen besked till BB att hon med hénvisning till ordningsregler
inte far anvénda sin surfplatta for videosamtal i allménna utrymmen pa det
sarskilda boendet dar hon bor inte kan anses innebara nagot intrang i BB:s
grundlagsskyddade fri- och réttigheter.

Nar flera personer bor i ett sarskilt boende kan det vara ndédvandigt med vissa
gemensamma regler kring den gemensamma boendemiljon om syftet med
reglerna &r att skapa trygghet och trivsel for alla som bor dar. Aven regler som
syftar till att hindra réjande av sekretessbelagda uppgifter om andra kan i vissa
fall behovas. Reglerna bor ocksa tas fram i samverkan med de boende.

Vidare har visserligen alla som bor i ett sérskilt boende enligt SoL:s
bestammelser rétt till omsorg av god kvalitet. Det innebéar dock att alla inte kan
fa alla sina dnskemal tillgodosedda. Socialstyrelsen ifrdgasatter inte att BB kan
ha god hjélp av surfplattan och att den kan fungera som ett hjalpmedel som
bidrar till att BB kan uppréatthalla kontakter och kommunicera med sin
omgivning. Dock anser Socialstyrelsen att BB:s rétt att sjalv bestamma 6ver
anvandningen av surfplattan maste vagas dven mot évriga boendes ratt till skydd
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for sin personliga integritet och deras rétt till en boendemilj6 av god kvalitet enligt

SoL:s bestammelser. Ocksa vid en sddan avvagning anser Socialstyrelsen att det

kan vara lagligt och ocksa lampligt att neka BB att anvanda surfplattan for

videosamtal i allmanna utrymmen pa boendet och i stallet hanvisa BB till att

anvanda surfplattan for videosamtal i sin egen lagenhet med personalens hjalp.
JO gav dven Sveriges Kommuner och landsting (SKL) tillfalle att lamna
synpunkter pa fragan om det var lagligt och lampligt att kommunen nekade BB
att anvanda surfplattan i allmanna utrymmen pa boendet. | ett svar anforde SKL
bl.a. féljande:

Bedémning

Socialndmnden ska enligt 5 kap. 5 § SoL verka for att &ldre manniskor far goda
bostader och ge dem som behéver det stéd och hjalp i hemmet och annan
lattatkomlig service. Kommunen ska inrétta sarskilda boendeformer for service och
omvardnad for dldre manniskor som behdver sérskilt stod.

Uppgift om att en enskild har bistand i form av sarskilt boende enligt 4 kap. | § SoL
kan omfattas av sekretess enligt 26 kap. | § offentlighets- och sekretesslagen (OSL).
Enligt 2 kap. | § OSL géller sekretessen for myndigheten och dess anstéllda m.fl. De
boende &r saledes inte skyldiga att beakta de aktuella sekretessbestammelserna.

Forvaltningen har dock som ansvarig for verksamheten att verka for att
sekretesshelagda uppgifter om de boende pa vardboendet inte sprids till obehdriga.

SKL kan inte se att det finns nagra lagliga hinder mot att ha ordningsforeskrifter som
reglerar anvandandet av teknisk utrustning for att pé sa sitt begransa risken att
sekretessbelagda uppgifter sprids till obehdriga. Forutsatt att ordningsregeln har den
avsedda effekten och inte begransar den enskildes handlande pa ett oskaligt sétt,
framstar 16sningen som vl avvagd i sammanhanget.

| annat fall kan forvaltningen fora en diskussion med den enskilde och forsoka komma
dverens om att videosamtal inte ska foras pa ett sddant stt att andra boende
exponeras.

| forevarande fall har BB:s mdjligheter att kommunicera med omgivningen inte
begréansats i ndgon oskalig omfattning da det star henne fritt att ha videosamtal i den
egna lagenheten.
AA yttrade sig 6ver remissvaren fran vard- och omsorgsnamnden,
Socialstyrelsen och SKL och bifogade bl.a. intyg fran horselvarden, BB:s
logoped, fotografier och mejl.

Darefter lamnade AA in ytterligare tva skrivelser i vilka han uppgav foljande:
Efter en ommablering av boendets matsal sitter BB numera vid ett bord med
ryggen mot en véagg varfor det inte langre finns nagon risk for att nagon av
misstag hamnar pa bild nar BB genomfor ett videosamtal. AA har patalat detta
for forvaltningen och bett dem tillata BB att anvanda sin surfplatta nar hon sitter
pa den platsen. Han fick beslut om att forbudet fortfarande géller, med
hanvisning till ordningsreglerna. Han bifogade fotografier och mejl.

Sveriges Dévas Riksforbund (SDR) lamnade pa eget initiativ in ett yttrande.
SDR uppgav att forbundet hade tagit del av Socialstyrelsens och SKL:s
yttranden och vénde sig emot bedémningen att det skulle vara lagligt att neka
BB att anvanda en bildtelefon via surfplatta i allménna utrymmen. SDR gjorde
vidare géllande att en surfplatta som anvénds som en bildtelefon ska jamstéllas
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med en vanlig mobiltelefon och fa anvandas i allmanna utrymmen samt att en
sarskild 6verenskommelse kan goras sa att andra boende inte riskerar att synas i
bild.

Beddmning
Inledning

BB &r fédd 1937. Ar 2007 drabbades hon av en blédning i hjarnan. Blédningen
paverkade bl.a. hennes kommunikationsférmaga.

BB har beviljats bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, i
form av vardboende med hemtjanstinsatser. Hon bor i en egen lagenhet pa ett
vardboende enligt ett sarskilt hyreskontrakt (sarskild boendeform for service
och omvardnad for dldre manniskor som behover sérskilt stod enligt 5 kap. 5 §
SoL). Med hyreskontraktet foljer en rattighet att vistas i boendets gemensamma
lokaler. Savitt har kommit fram tillbringar BB storre delen av dagen i de
gemensamma utrymmena.

BB har en surfplatta som hon anvander bl.a. for att ringa videosamtal till sin
son. Forvaltningen har meddelat BB att hon inte far anvanda surfplattan for
videosamtal i boendets gemensamma utrymmen pa grund av de ordningsregler
som galler for boendet. Fragan i mitt drende ar om forvaltningen har haft fog for
det beskedet.

Inledningsvis konstaterar jag att jag inte kan se att nagon av BB:s
grundlaggande fri- och réttigheter enligt regeringsformen och
europakonventionen har blivit krankta genom att BB, som har haft mdjlighet att
fritt anvanda sin surfplatta i sin egen lagenhet pa boendet, har nekats att
anvanda surfplattan for videosamtal i de gemensamma utrymmena.

Grundlaggande principer och vardegrund inom aldreomsorgen

En overgripande och grundlaggande princip for socialtjansten ar att
verksamheten ska bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestaimmande och
integritet (1 kap. 1 § tredje stycket SoL). | detta ligger &ven att socialtjansten
maste véaga det intrang i den personliga integriteten som en atgard fran
socialtjénstens sida medfér mot de intressen som myndigheten har att
tillgodose.

En annan av socialtjanstlagens utgangspunkter ar normaliseringsprincipen.
Principen avser samhallets insatser for att stodja méanniskornas stravan efter att
sa langt som majligt kunna leva som andra. Genom olika sociala serviceinsatser
kan namnden underlatta boendet for den som pa grund av alder eller av annan
orsak har svart att klara sig sjalv. Samtidigt ar det viktigt att nAmnden pa olika
satt medverkar till att bryta den isolering som kan félja av t.ex. ett handikapp.
Detta kommer till uttryck i bl.a. 3 kap. 6 § SoL.

I 5 kap. 4 § forsta stycket SoL utrycks den vardegrund som ska vara vagledande
i aldreomsorgens verksamheter. | bestdimmelsen anges att socialtjanstens
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omsorg om &ldre ska riktas in pa att dldre personer far leva ett vardigt liv och
kanna valbefinnande. Av bestammelsens andra stycke foljer att aldre ska fa
mojlighet att leva och bo sjalvstandigt under trygga forhallanden och ha en
aktiv och meningsfull tillvaro i gemenskap med andra. Bestammelsen vilar pa
ovan namnda principer om respekt for den enskildes integritet och
sjalvbestdammande, och om normalisering.

Begreppet vardigt liv har en évergripande karaktar och kan innebéra sadant som
privatliv och kroppslig integritet, sjalvbestammande, delaktighet,
individanpassning, insatser av god kvalitet och gott bemodtande mot den &ldre
personen och hennes eller hans narstaende (se prop. 2009/10:116 s. 27). Till en
persons valbefinnande hor sadant som en kéansla av trygghet och
meningsfullhet. Det bor vara fraga om att skapa forutsattningar for sadant som
ger livsmod, livsgladje och en kénsla av sammanhang. Mening och
sammanhang kan bl.a. innebéra att personalen stoder den éldre personen i att
uppratthalla kontakter och gemenskap med bl.a. sina narstaende (jamfor prop.
2009/10:116 s. 29-30).

Det aktuella arendet

Nér flera personer bor i ett boende kan det av olika skal vara nédvandigt med
vissa ordningsregler kring den gemensamma boendemiljon som bl.a. syftar till
att skapa trygghet och trivsel for alla som bor déar. Jag ser darfor inget hinder i
sig mot att det stalls upp vissa ordningsregler for gemensamma utrymmen pa ett
boende.

Principerna om normalisering och sjalvbestammande, liksom omstandigheterna
att BB anvander surfplattan for kortare videosamtal med en narstaende och att
hon tillbringar storre delen av sin vakna tid i de gemensamma utrymmena, talar
enligt min mening starkt for att BB borde fa ringa videosamtal inte bara i sin
lagenhet utan &ven i de gemensamma utrymmena som tillhér hennes boende.

Mot detta stalls i detta fall det berattigade intresset av respekt for andra boendes
integritet. Savitt det har kommit fram grundar sig forvaltningens forbud mot att
anvanda en surfplatta i de gemensamma utrymmena pa risken for att kanslig
information skulle komma andra personer till del.

Jag forestaller mig att det manga ganger beroende pa bl.a. individuella behov
och dnskemal hos de aldre och lokalernas utformning gar att hitta praktiska
I6sningar som tillgodoser flera intressen utan att satta nadgon av ovanstaende
principer at sidan.

Mot denna bakgrund stéller jag mig tveksam till att BB till féljd av kommunens
ordningsregler har forbjudits helt att ringa videosamtal pa sin surfplatta i
boendets gemensamma utrymmen. Det besked som man har lamnat till BB
framstar som alltfor kategoriskt. Forvaltningen borde rimligen ha kunnat ordna
saken sa att BB hade kunnat fora samtalen utan att det inneburit en konflikt med
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andra intressen i verksamheten. Jag anser dock inte att det finns tillrackliga skal
att uttala nagon kritik mot forvaltningen.

Vad AA i dvrigt har framfort leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



