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Kritik mot en domare vid Malmo tingsratt for utformningen av skalen i
ett interimistiskt beslut i ett vardnadsmal

Beslutet i korthet: Enligt 1 kap. 9 8§ regeringsformen ska en domstol iaktta saklighet.
Under handlaggningen av ett vardnadsmal i Malmo tingsratt hade modern tagit med
sig barnet till Colombia. | ett interimistiskt beslut skrev tingsratten att det mest
sannolika var att hon hade fatt ett pass for barnet genom att ha forfalskat faderns
namnteckning eller anvént andra falska handlingar.

JO kommer i sitt beslut fram till att tingsratten inte hade nagot underlag fér sddana
spekulationer och att det inte var motiverat for tingsratten att uttala sig i fragan. Den
domare som ansvarade for det interimistiska beslutet kritiseras for att ha brutit mot
kravet pa saklighet i regeringsformen.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA, som ombud for BB, pa tingsfiskalen CC vid
Malmo tingsratt med anledning av ett interimistiskt beslut i ett vardnadsmal den
2 mars 2016.

| beslutet, dar pappan DD interimistiskt tillerkandes ensam vardnad om
parternas gemensamma son EE, stod bl.a. foljande under rubriken Skél for
beslutet:

Hur BB utverkat ett pass till EE &r oklart, men det mest sannolika &r att hon, utan
DD:s kunskap, ansokt och erhallit ett pass till EE fran colombianska
myndigheter genom att ha forfalskat DD:s namnteckning eller anvént sig av
andra falska [andra] handlingar.
AA uppgav i sin anmélan att enligt colombiansk lag krévs det for att utfarda ett
pass till ett barn som foraldrarna har gemensam vardnad om endast att barnet ar
i sallskap med nagon av foraldrarna; det kravs inte nagon fullmakt eller tillstand
fran den foralder som inte foljer med. Sonen EE:s pass utfardades den 4 februari
2016 av det colombianska konsulatet i Stockholm i enlighet med colombiansk
lag. Tingsfiskalens skrivning i protokollet hade skadat hans huvudman och
kunde betraktas som en falsk anklagelse. DD hade anvént protokollet for att
bl.a. anmala BB for forfalskning av hans namnteckning.
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Utredning

Dagboksblad och handlingar i tingsrattens mal begérdes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. féljande:

Vid ett sasmmantrade for muntlig forberedelse i malet den 15 februari 2016, dar
bada parterna personligen var narvarande och CC var ordforande, berordes
fragan om EE:s pass. En socialsekreterare uppgav bl.a. féljande:

DD é&r negativ till att underteckna en ansékan om pass. Skalet till det r att DD
befarar att BB och hennes foraldrar ska ta EE till Colombia och halla kvar
honom dér. BB har fornekat att det foreligger nagon sadan risk. BB vill gdrna att
EE far ett pass s att han kan folja med till Colombia och besoka den slakt som
finns dér.
| ett e-postmeddelande till CC den 23 februari 2016 uttryckte DD oro for att EE
hade lamnat Sverige. DD uppgav att han hade pratat med dansk polis som
skulle undersoka om hans underskrift hade forfalskats och om det hade stallts ut
nagot pass till EE. | meddelandet yrkade DD aven att han interimistiskt skulle
tillerkannas ensam vardnad om EE.

Dagen darpa meddelade BB, genom sitt ombud, att hon och EE var i Colombia.
Den 29 februari 2016 meddelade ombudet att EE hade rest till Colombia med
ett colombianskt pass.

Den 2 mars 2016 beslutade CC att interimistiskt tillerkdnna DD ensam vardnad
om EE. | skalen for beslutet aterfanns de anmalda ordvalen.

JO uppmanade tingsratten att lamna upplysningar om det som AA hade uppgett
i sin anmalan. Av yttrandet skulle sarskilt framga hur formuleringarna i beslutet
forholl sig till bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, om att domstolar
i sin verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet.

Tingsratten (lagmannen FF) skickade in foljande remissvar tillsammans med ett
yttrande fran CC:

Omsténdigheterna i malet och skélet till formuleringarna i beslutet

Nér det galler omstandigheterna i mélet och skalen till varfor tingsrattens beslut
formulerats pa det satt som kritiserats i anmalan vill jag hanvisa till yttrande fran
den domare som handlagt malet, se bilaga [foljer nedan; JO:s anm.].

Tingsréttens bedomning och bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen

Nér det géller beddmningen av om det var motiverat att i tingsréttens beslut
uttala sig om passfragan och hur det kan ha gétt till nar pass utfardades, delar jag
den uppfattning som domaren i malet redogjort for i bilagan till detta yttrande.
Eftersom beslutet att ge fadern ensam vérdnad grundades i moderns egenmaktiga
forfarande och det umgéangessabotage gentemot fadern som moderns flytt med
barnet till Colombia medfért, anser jag att det varit motiverat att redogéra for hur
modern och barnet kunde ha tagit sig till Colombia. Det kan heller inte anses ha
varit rimligt att inhamta utredning om det narmare innehdllet i colombiansk ratt i
passfragan. Nar det géller uppfattningen att faderns underskrift kravdes for
utfardande av pass for barnet kan BB:s uppgifter i stimningsansokan anses ha
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bidragit till denna uppfattning om réattslaget. | stimningsansdkan anges bl.a.
féljande:

Fadern har t.ex. inte gatt med pa att underteckna pass eller id-handling for
EE, vilket fatt till foljd att EE inte kunnat folja med pa semestrar tillsammans
med modern. Bland annat hade modern och hennes nye sambo planerat in en
spanienresa under sommaren 2015 som EE inte kunde félja med pa. Fadern
hade visserligen gatt med pa att underteckna pass, men bara under vissa
villkor som han nedtecknat i ett utkast av ”avtal”, bland annat att modern
skall erlagga en deposition om 650 000 kr for det fall EE inte kommer
tillbaka efter resa.

Av 1 kap. 9 § RF foljer att domstolar i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Som jag angett ovan anser jag
att det var befogat i malet att dra slutsatsen att faderns underskrift kravdes for att
pass skulle kunna utférdas for barnet. Om uppgifterna i anmélan till JO &r
korrekta sé var detta i och for sig en oriktig slutsats.

Vidare anser jag att det var motiverat att forsoka analysera hur det kan ha gatt till
nar pass utfardades. Det ar har fragan om ett tvistemal och beviskraven &r inte
lika htga som i ett brottmal. Mot denna bakgrund anser jag inte att
formuleringarna i beslutet innebér att tingsratten brustit i saklighet eller
opartiskhet. Skal att kritisera domaren i malet foreligger darfor enligt min
uppfattning inte.

CC uppgav foljande:

Undertecknad har den 2 mars 2016 i Malmo tingsratts mal nr (...) interimistiskt
beslutat om &ndring i den gemensamma vardnaden om pojken EE pa sa satt att
fadern DD fick ensam vardnad sedan modern BB egenmaktigt tagit sonen till
Colombia. Undertecknads slutsats vid tidpunkten for beslutet var att BB hade for
avsikt att bosatta sig med sonen i Colombia. Att sa i verkligheten var fallet
framgar av anmalan till JO. Sonen 4r medborgare i Danmark och Colombia.

En aterkommande och infekterad fraga i malet var utverkandet av ett pass till
sonen. BB ville att sonen skulle fa ett pass. DD ville ogarna medverka till
utverkandet av en passhandling under férevandningen att han var radd att BB da
skulle ta sonen till Colombia och stanna dar. BB bestred att det forelag nagon
bortféranderisk och anklagade DD for att, genom végran att medverka till
utverkande av passhandling, sabotera umganget mellan sonen och hennes familj i
Colombia. Hon &beropade den omstandigheten till grund for sitt yrkande om
ensam vardnad. Fragorna diskuterades sa sent som vid den muntliga
forberedelsen den 15 februari 2016.

Efter den muntliga férberedelsen informerade BB:s ombud undertecknad att BB
ringt henne och beréttat att hon var med sonen i Colombia. Av utredning i mélet
foljde att resa till Colombia inte skulle vara mdjligt, eftersom sonen saknade
giltiga resehandlingar. Undertecknads slutsats blev att resan sannolikt skett under
aberopande av colombiansk passhandling. Enligt vad som framgar i anmalan var
denna slutsats riktig. Vidare fann undertecknad sannolikt att colombiansk
passhandling inte kunde utverkas utan bada vardnadshavarnas medverkan. Detta
sarskilt mot bakgrund av vad BB i malet anfort angaende vikten av att sonen fick
en passhandling for att mdjliggora besok i Colombia. Denna slutsats var enligt
anmélan felaktig.

Beslutet att ge fadern ensam vardnad grundades i moderns egenmaktiga
forfarande och det umgéangessabotage gentemot fadern flytten till Colombia
medforde. Eftersom passfragan varit aterkommande i malet fanns det, enligt
undertecknads uppfattning, uppenbart behov av att i beslutet redogéra fér hur BB
och sonen kan ha tagit sig till Colombia. Det forelag, enligt undertecknads
mening, varken tid eller skal att inhamta utredning om det narmare innehallet i
colombiansk ratt. Slutsatsen blev, mot bakgrund av vad som ovan anférts, att BB
med 6vervagande sannolikhet utverkat ett pass fran colombianska myndigheter
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genom att ha forfalskat DD:s namnteckning eller anvant sig av andra falska
handlingar. Denna beddmning var av betydelse, inte bara for forstaelsen av malet
i stort, utan aven for sjélva beslutet att tillerkdnna DD ensam vardnad.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 9 8 RF ska en domstol i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestdammelsens huvudfunktion &r att
vara en konstitutionell grund for bl.a. bestimmelser om jav i vanlig lag samt att
markera att Sverige &r en réttsstat. Betraffande saklighetskravet har det uttalats
att detta innefattar annat och mer an vad kraven pa likabehandling och
opartiskhet medfor, t.ex. i fraga om bemétande, formuleringar och formaga att
halla sig till den sakfraga som myndigheten ska avgora visavi den enskilde (se
Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2015, s. 53 f).

JO har vid flera tillfallen kritiserat myndigheter med utgangspunkt i 1 kap. 9 §
RF. 1JO 2012/13's. 41, dnr 511-2011, kritiserade JO en radman for hur han
hade avfattat domen i ett brottmal. | JO 2010/11 s. 296, dnr 3620-2008,
kritiserade JO Skatteverket for att man i ett beslut om sekretessmarkering i
folkbokfdringen hade brutit mot kravet pa saklighet och opartiskhet nar man
skrev att det saknades anledning att ifragasatta de pastaenden som gjorts om att
anmaélaren begatt brott.

Beddmning

Den 2 mars 2016 beslutade tingsréatten med stdd av 6 kap. 20 § foréldrabalken,
FB, om vem av foraldrarna som skulle ha vardnaden om EE for tiden fram till
dess att fragan var slutligt avgjord. Avgorande for beslutet var vad som var bast
for EE. Vid bedémningen av vad som var béast for EE hade tingsratten enligt 6
kap. 2 a § FB att sérskilt fasta avseende vid bl.a. risken for att EE olovligen
skulle foras bort och EE:s behov av en néra och god kontakt med bada
foraldrarna. Tingsratten var skyldig att motivera sitt beslut (17 kap. 13 § forsta
stycket rattegangsbalken).

Tingsratten beslutade att DD skulle ha ensam vardnad om EE. | motiveringen
skrev tingsratten att BB flyttat till Colombia, uppenbarligen for att bosatta sig
dar permanent. Tingsratten tillade att det var oklart hur BB utverkat ett pass till
EE men att det mest sannolika var att hon ansokt och erhallit ett pass fran
colombianska myndigheter genom att ha forfalskat DD:s namnteckning eller
anvént andra falska handlingar.

Motiveringen avslutas med foljande text:

Med anledning av det kvalificerade umgangessabotage BB nu gjort sig skyldig
till framstar hon som direkt olamplig som vardnadshavare. Dartill maste
parternas samarbetsproblem nu vara sa djupa att gemensam vardnad inte ar i
enlighet med EE:s basta. Det basta for EE ar att vardnaden interimistiskt tillfaller
DD ensam. DD ar bevisligen den av foréldrarna som bést tillgodoser EE:s behov,
detta saval av en nara relation med bada sina foraldrar som i vrigt.
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Fragan i JO:s arende &r alltsd om CC genom att redovisa antaganden om hur det
gatt till att fa ett pass for EE har brutit mot RF:s krav pa saklighet.

Det ar inte ovanligt att domstolarna i mal om vardnad far ta stallning till
pastaenden fran en av foraldrarna om att den andra foraldern har begatt brott av
olika slag. I de flesta fall pastar den ene foraldern detta for att framhalla att den
andra foraldern inte ar lamplig som vardnadshavare, att det t.0.m. skulle vara
farligt for barnet att vara tillsammans med denna féréalder. Domstolen ar
naturligtvis tvungen att ta stallning till sddana pastaenden.

| det fall som nu ar féremal for bedémning forhaller det sig annorlunda. Det &r
inte fraga om att géra en prognos eller en riskbedémning utan det ar fraga om
att ta stallning till nagot som redan skett: resan till Colombia. Parterna var inte
oense om att BB hade rest med EE till Colombia utan DD:s samtycke, och det
var en faktor som tingsrétten enligt 6 kap. 2 a 8 FB hade att sarskilt fasta
avseende vid.

Tingsratten nojde sig emellertid inte med att redovisa dessa omstandigheter utan
spekulerade aven i hur BB hade lyckats fa ett pass for EE och kom fram till att
det mest sannolika var att hon ansokt om och fatt ett pass fran colombianska
myndigheter genom att ha forfalskat DD:s namnteckning eller anvéant andra
falska handlingar. Nagot underlag for sadana spekulationer eller nagot egentligt
pastaende fran DD om detta fanns savitt framgar inte i malet och jag anser inte
att det varit motiverat for tingsratten att uttala sig i fragan. Visserligen har CC i
sitt yttrande till JO skrivit att hans slutsatser i passfragan var av betydelse for
beslutet att tillerkanna DD ensam vardnad. Men i tingsrattens beslut aberopas
som skél for att anse att BB &r oldmplig som vardnadshavare ”det kvalificerade
umgangessabotage hon gjort sig skyldig till”, vilket rimligen maste syfta pa
resan till Colombia, oavsett hur det kom sig att den gick att genomfora.

Min slutsats blir alltsa att CC har lamnat uppgifter om att BB sannolikt begick
brott i samband med att hon ansokte om ett pass for EE utan nagot underlag och
utan att det var motiverat for honom att uttala sig om det. Harigenom har han
brutit mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § RF. Han ska kritiseras for det.

Vad som kommit fram i Ovrigt i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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