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Viss kritik mot Forsakringskassan for brister i myndighetens
utformning och motivering av beslut om andring och ompravning
enligt 113 kap. 3 § respektive 113 kap. 7 § socialforsakringsbalken

Beslutet i korthet: Forsékringskassan beslutade att faststalla AA:s
sjukpenninggrundande inkomst till ett visst belopp. Efter att AA hade begart
omprévning av beslutet beslutade Férsakringskassan att i samband med
omprévningen sanka den sjukpenninggrundande inkomsten med stéd av 113 kap. 3 §
socialférsékringsbalken, SFB. JO anser att omprovningsbeslutet ar otydligt till sin
utformning eftersom det inte framgar tillrackligt klart vilken del av beslutet som utgor
andring pa& Forsakringskassans eget initiativ och vilken del som utgér omprévning pa
begéaran av AA. | beslutet framhaller JO &ven vikten av att en myndighets beslut
innehaller en tydlig beslutsmotivering och att de foreskrifter som ett beslut grundar sig
pa anges i beslutet.

Bakgrund

Forsakringskassan beslutade den 3 juli 2015 att faststélla AA:s
sjukpenninggrundande inkomst av anstallning till 29 200 kronor och av annat
forvarvsarbete till 192 800 kronor. Efter att AA hade begéart omprévning
beslutade Forsdkringskassan den 22 oktober 2015 att andra beslutet och
faststélla AA:s sjukpenninggrundande inkomst av anstéllning till 29 100 kronor.
Den sjukpenninggrundande inkomsten av annat forvarvsarbete faststalldes

till 68 100 kronor. Forvaltningsratten i Malmo beslutade den 14 mars 2016 att
undanrdja omprévningsbeslutet och aterforvisa malet till Forsakringskassan for
fornyad prévning av AA:s begaran om omprévning. Forvaltningsratten ansag
att Forsakringskassan hade andrat beslutet fran den 3 juli 2015 till nackdel for
AA i strid med 113 kap. 8 § SFB. Forsékringskassan beslutade darefter i ett nytt
beslut, den 22 april 2016, att &ndra AA:s sjukpenninggrundande inkomst av
anstéllning och faststéllde den till 29 100 kronor. Den sjukpenninggrundande
inkomsten av annat forvarvsarbete andrades ocksa och faststalldes till 53 300
kronor. Andringarna gjordes med stod av 113 kap. 3 § SFB. I beslutet tog
Forsakringskassan &ven stéllning till AA:s begdran om omprdvning, men detta
ledde inte till ndgon andring. AA 6verklagade Forséakringskassans beslut fran
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den 22 april 2016 till Forvaltningsrétten i Malm6 som meddelade dom
den 21 december 2016.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde BB klagomal mot Forsakringskassan. Hon
anforde bl.a. féljande: AA begarde omprévning av ett beslut som rérde hennes
sjukpenninggrundande inkomst. Vid omprdvningen andrade Forsakringskassan
AA:s sjukpenninggrundande inkomst till nackdel for henne. Omprévnings-
beslutet undanrdjdes sedan av forvaltningsrétten. Trots det beslutade
Forsakringskassan pa nytt att andra AA:s sjukpenninggrundande inkomst till
nackdel for henne i strid med 113 kap. 8 § SFB. Forsakringskassans forfarande
ar inte lagenligt.

Utredning

JO hdmtade in Forsdkringskassans akt om sjukpenninggrundande inkomst.
Forsakringskassan anmodades darefter att yttra sig 6éver det som hade framforts
i BB:s anmalan till JO. | sitt remissvar anforde Forsékringskassan foljande
(bilagor hér uteslutna):

Forsakringskassan beslutade den 3 juli 2015 att faststalla AA:s
sjukpenninggrundande inkomst av anstallning fran och med den 15 april 2015
till 29 200 kr och av annat forvarvsarbete fran och med den 4 juni 2015
till 192 800 kr.

Den 2 september 2015 begédrde AA omprovning av besluten.

I samband med omprévningen upptackte Forsakringskassan felaktigheter i
grundbesluten och beslutade darfor att p& eget initiativ andra besluten. Det nya
beslutet, som fattades den 22 oktober 2015, innebar att AA:s
sjukpenninggrundande inkomst av anstallning sanktes fran 29 200 kr

till 29 100 kr fran och med den 15 april 2015 (bilaga 1). Beslutet innebar vidare
att hennes sjukpenninggrundande inkomst av annat forvarvsarbete sanktes

fran 192 800 kr till 68 100 kr fran och med den 4 juni 2015. Beslutet motiverades
med att AA:s sjukpenninggrundande inkomst av anstéllning felaktigt hade
avrundats fran 29 180 kr till 29 200 kr i grundbesluten trots att avrundning alltid
ska ske nedat till jamnt antal hundra kronor. Trots detta angavs hennes
sjukpenninggrundande inkomst av anstéllning i uppstallningen av de olika
tidsperioderna pé beslutets forsta sida vara 29 200 kr fran och med den 4 juni 2015.
Beslutet att sanka AA:s inkomst av annat forvarvsarbete fran 192 800 kr till 68 100 kr
motiverades med att Forsdkringskassan felaktigt hade inkluderat tidigare utbetald
sjukpenning i grundbesluten. Av beslutsbrevet framgick att AA begéart
omprévning till sin fordel av grundbesluten men nagot uttryckligt
stéllningstagande till hennes begéran fanns inte med i beslutet.

AA oOverklagade beslutet till Forvaltningsréatten i Malmo.

Den 14 mars 2016 beslutade forvaltningsratten att undanréja det dverklagade
beslutet och visa malet &ter till Forsikringskassan for fornyad prévning av AA:s
begédran om omprévning (bilaga 2). Som skal for beslutet anforde
forvaltningsratten att Forsakringskassan genom det 6verklagade beslutet andrat
tidigare grundbeslut fran den 3 juli 2015 till nackdel for AA. Detta bedémdes
vara i strid med bestdmmelsen i 113 kap. 8 § socialforsakringsbalken (SFB) som
innebar att beslut inte far andras till den enskildes nackdel nér denne begért
omprévning.
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Med anledning av forvaltningsrattens beslut fattade Férsakringskassan

den 22 april 2016 tva nya beslut i omprévningsérendet (bilaga 3). Bada besluten
togs in i samma beslutsbrev under rubriken "Rattelse och omprévning av beslut om
sjukpenninggrundande inkomst". Under rubriken "Réttelsebeslut™ beslutade
Forsakringskassan att pa eget initiativ sanka AA:s sjukpenninggrundande
inkomst av anstéllning fran 29 200 kr till 29 100 kr fran och med

den 15 april 2015. Réttelsebeslutet innebar &ven att hennes
sjukpenninggrundande inkomst av annat forvarvsarbete sanktes fran 192 800 kr
till 53 300 kr fran och med den 4 juni 2015. Skalen for beslutet var desamma
som i det dverklagade beslutet, dvs. dels att det lagre beloppet felaktigt hade
avrundats uppat i stallet for nedat, dels att utbetald sjukpenning felaktigt hade
lagts till grund for det hdgre beloppet. Under rubriken "Omprévningsbeslut”
omprovade Forsakringskassan grundbesluten pd AA:s begaran och fann att ingen
andring skulle ske. | skélen for beslutet anforde Forsékringskassan att
grundbesluten visserligen var felaktiga eftersom avrundning av den
sjukpenninggrundande inkomsten skett uppét och sjukpenning lagts till grund for
berékningen. Forsakringskassan konstaterade dock att grundbesluten inte kunde
andras till AA:s nackdel i omprévningsbeslutet eftersom det var AA som begért
omprévning.

AA har dverklagat besluten till Forvaltningsratten i Malmo.

Forsakringskassans slutsatser

AA har i sin anmalan bland annat anfort att Férsakringskassan inte haft ratt att meddela
ett for henne negativt beslut eftersom det var hon som initierade omprdvningen
av grundbesluten. Forsékringskassan ska dock under vissa forutsattningar som
anges i 113 kap. 3 § SFB &ndra ett felaktigt beslut &ven om felaktigheten
upptacks i samband med att den enskilde begar omprévning av ett grundbeslut
till sin fordel. Daremot &r Forsékringskassan givetvis dven skyldig att vid
omprévningen ta stéllning till om beslutet kan &ndras pa det sétt som den enskilde har
begart.

Enligt Forsakringskassans vagledning for omprévningsarenden (2001:7) ska
myndigheten redovisa alla de fragor som &r aktuella att avgora i en enskilds
arende i ett och samma beslut, s.k. sammanhalina beslut. Detta géller exempelvis om
avgorandet ror dndring enligt 113 kap. 3 § SFB i ndgot avseende och en omprévning av
beslutet i dvrigt. Enligt vagledningen ska Forsékringskassan i den ena delen préva den
enskildes begéran om omprévning. | den andra delen, genom vilken Forsékringskassan
andrar det tidigare beslutet, ska myndigheten ange att den pa eget initiativ tagit upp
frdgan om andring pa annat satt 4n vad den enskilde begart.

Forsdkringskassan konstaterar att myndigheten i beslutet den 22 oktober 2015
inte uttryckligen tog stéllning till AA:s begdran om omprévning. Beslutet
framstar darfor endast som ett andringsbeslut enligt 113 kap. 3 § SFB. | beslutet
den 22 april 2016 har Forsékringskassan dock hallit isar beslutet om &ndring
enligt 113 kap. 3 § SFB fran beslutet om omprévning enligt 113 kap.7 § SFB
aven om motiveringen av bada besluten kunde ha varit nagot tydligare.
Forsakringskassan borde vidare i bade beslutet den 22 oktober 2015 och

den 22 april 2016 tydligare ha angett vilka punkter i 113 kap. 3 § SFB som tillampats
for att andra grundbesluten. Forsékringskassan beklagar det intraffade och de
olagenheter hanteringen medfort for AA.

Med anledning av det intréffade har en genomgéng hallits med handlaggarna vid
den aktuella omprévningsenheten om vikten av att tydligt halla isar och motivera
ett andrings- och omprovningsbeslut som fattas med stod av bade 113 kap. 3 §
och 113 kap. 7 § SFB. Vidare bereds inom Forsakringskassan for narvarande en ny mall
i omprovningséarenden som syftar till att tydliggora skillnaden mellan de tva
olika prévningarna som varit aktuella i detta fall.

Sammanfattningsvis konstaterar Forsékringskassan att myndigheten i beslutet
den 22 oktober 2015 bara har prévat fragan om andring av grundbesluten pa
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Forsékringskassans initiativ men att Forsakringskassan i beslutet den 22 april 2016

aven har omprovat grundbesluten pa AA:s initiativ i enlighet med myndighetens

vagledning for hur s.k. sammanhéllna beslut ska utformas vid bade andring

enligt 113 kap. 3 8 och omprdvning enligt 113 kap. 7 § SFB.
BB kommenterade Forsakringskassans remissvar. Hon anforde bl.a. foljande:
Hon anser inte att Forsakringskassan holl isar andringsprévningen och
omprovningen i beslutet den 22 april 2016 eftersom bedémningarna aterfanns i
ett och samma beslutsbrev. Det har inte skett ndgon forandring i lag eller praxis
som gor att det nu gar bra att vid omprévning andra ett beslut till nackdel for
den enskilde.

JO har infor beslutet tagit del av Forvaltningsratten i Malmds dom
den 21 december 2016 i mal nr 6159-16.

Beddmning

BB har framfort klagomal mot Forsakringskassans beslut fran den 22 april
2016. Klagomalet rér bl.a. den bedémning som Forsakringskassan har gjort i
beslutet. JO uttalar sig normalt sett inte om rena bedomningsfragor, och jag har
inte for avsikt att gora nagot undantag i detta arende. Det ar i stallet en domstols
uppgift att ta stallning till sadana fragor, och jag noterar att Forsékringskassans
beslut har prévats av Forvaltningsratten i Malmgo efter dverklagande dit. Jag
anser dock att det finns skél att gora vissa uttalanden om utformningen av
Forsakringskassans beslut i samband med dndring och omprévning enligt

113 kap. 3 § och 113 kap. 7 § SFB.

En myndighets beslut ska, enligt 20 § forvaltningslagen (1986:223), som
huvudregel innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Motiveringskravet syftar bl.a. till att
garantera att myndigheterna prévar sina arenden pa ett sakligt och enhetligt satt.
For att motiveringen ska fylla sin funktion kravs det att den haller en viss
kvalitet. JO har tidigare uttalat att det ar den egentliga motiveringen som ska
anges och att den foreskrift som motiveringen grundar sig pa ska aterges. Det
ska ocksa ga att utlasa vad som har varit avgérande i det enskilda fallet (se bl.a.
JO 2013/14 s. 490, dnr 6160-2011 och JO 2015/16 s. 311, dnr 6945-2013).

Enligt 113 kap. 3 § SFB ska Forsakringskassan, vid vissa sarskilt angivna
felaktigheter, &ndra ett beslut som har fattats av myndigheten och som inte har
provats av domstol. Bestdimmelsen innebér att det i vissa fall finns en skyldighet
for Forsakringskassan att &ndra beslut som har blivit felaktiga. En &ndring med
stod av den har bestammelsen far, med vissa undantag, goras aven till den
enskildes nackdel.

| 113 kap. 7 § SFB finns bestammelser om omprdvning pa begéran av nagon
enskild. Enligt den bestdimmelsen ska Forsakringskassan omprdva ett beslut
som har fattats av myndigheten om det skriftligen begéars av en enskild som
beslutet angar och beslutet inte har meddelats enligt 3 §. Vid en omprovning
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enligt denna bestammelse far beslutet inte dndras till den enskildes nackdel. Det
foljer av 113 kap. 8 § SFB.

| Forsakringskassans véagledning (2001:7) Version 13 s. 32 anges bl.a. foljande:

Om den enskilde har begart andring till sin fordel av ett tidigare beslut, men
Forsakringskassan beddmer att beslutet i stéllet ska &ndras till nackdel for den
enskilde, meddelas tva beslut. | ett beslut avslar Forsakringskassan den enskildes
begéran om 6nskad &ndring. | det andra beslutet, genom vilket
Forsakringskassan andrar det tidigare beslutet, anges att Forsakringskassan pa
eget initiativ tagit upp frdgan om dndring pa annat sétt an vad den enskilde har
begart. Det dr lampligt att de bada besluten tas upp i samma beslutsbrev.
Forsakringskassan har i sitt remissvar konstaterat att myndigheten inte
uttryckligen tog stéllning till AA:s begaran om omprdvning i sitt beslut
den 22 oktober 2015 och att beslutet darfor endast framstar som ett
andringsbeslut enligt 113 kap. 3 § SFB. Jag delar Forsékringskassans
uppfattning att beslutet fran den 22 oktober 2015 ar otydligt till sin utformning.
Det framgar inte tillrackligt klart vilken del av beslutet som utgor andring pa
Forsakringskassans eget initiativ och vilken del som utgér omprévning pa
begdran av AA. Jag har inte ndgot att invanda mot att en andringsprovning och
en omprdvning tas upp i samma beslutsbrev. Eftersom en andring till den
enskildes nackdel far goras endast med stod av 113 kap. 3 § SFB éar det
emellertid sarskilt viktigt att beslutets olika delar framgar pa ett tydligt satt.

Forsékringskassans beslut den 22 oktober 2015 har undanrojts av
Forvaltningsratten i Malmd och ersattes av ett nytt beslut den 22 april 2016.

| det nya beslutet framgar med storre tydlighet vad som utgér andring

med stéd av 113 kap. 3 § SFB och vad som utgér omprévning med stéd av

113 kap. 7 8 SFB. | likhet med vad Forsékringskassan har anfort i sitt remissvar
anser jag dock att beslutet den 22 april 2016 kunde ha utformats tydligare i
fraga om vilken eller vilka punkter i 113 kap. 3 8§ SFB som tillampades for att
andra grundbeslutet. Det hade lampligen gjorts genom en hanvisning och en
kort redogdrelse for den aktuella punkten i beslutsmotiveringen.

Av Forsakringskassans remissvar framgar att en genomgang har hallits med
handlaggarna vid den aktuella omprévningsenheten om vikten av att tydligt
halla isar och motivera dndrings- och omprovningsbeslut som fattas med stod av
bade 113 kap. 3 § och 113 kap. 7 8 SFB. Inom Forsakringskassan bereds ocksa
en ny mall i omprovningsarenden som syftar till att tydliggodra skillnaden mellan
de tva olika prévningarna. Jag ser positivt pa att Forsakringskassan vidtar
atgarder for att forbattra beslutens utformning. Myndigheten kan dock inte
undga kritik for de brister som har kommit fram vid JO:s utredning.

Arendet avslutas.
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