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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Hinseberg, for behandlingen av
en intagen i samband med urinprovtagning

Beslutet i korthet: En kvinnlig intagen har i samband med en urinprovtagning i
anstalten blivit ombedd att avlagsna ett mensskydd i form av tampong infor
personalen. | beslutet uttalar JO att det visserligen kan finnas godtagbara skal att
uppmana en intagen att avlagsna en tampong infoér en urinprovtagning. Enligt JO kan
det dock inte anses proportionerligt att sjalva avliagsnandet maste ske infor personal.
Anstalten kritiseras darfor for behandlingen av den intagna i samband med
provtagningen.

| beslutet uppmanar JO &ven Kriminalvarden att ta upp fragan om riktlinjer for hur
urinprovtagning pa kvinnliga intagna bér genomforas, for att sakerstalla att liknande
situationer hanteras pa ett enhetligt och rattssékert satt.

Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 29 april 2016 framforde AA klagomal 6ver
att hon ansag sig ha blivit utsatt for krankande behandling i anstalten Hinseberg
i samband med en urinprovtagning. Hon anforde i huvudsak foljande:

Vid en urinprovtagning den 9 mars 2016 blev hon tillfragad av personalen om
hon anvéande tampong. Nar hon medgav det blev hon ombedd att avladgsna
tampongen innan hon lamnade provet. Hon ville inte gora det eftersom hon
ansag att det var krankande, fornedrande och ohygieniskt att sta naken och dra
ut en tampong infor tva kriminalvardare. Hon blev da tillsagd att en vagran
skulle resultera i avskildhetsplacering. Hon fick dven veta att det var nya rutiner
vid urinprovtagning som skulle gélla framover. Hon har matt daligt 6ver det
intraffade och oroar sig standigt for att behdva lamna urinprov vid mens.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anforde
Kriminalvardens huvudkontor, genom sektionschefen BB, foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Mitt, som i sin tur
hamtat in uppgifter fran anstalten Hinseberg och fran Kriminalvardsregistret
(KVR). Av uppgifterna framgéar sammanfattningsvis foljande.
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Det ar riktigt att AA angivet datum blivit ombedd att avlagsna en tampong i
samband med lamnade av urinprov. Anstalten tillbakavisar dock uppgifterna om
att kriminalvardare sagt att vagran skulle medféra placering i avskildhet samt
uppgett att det var fraga om nya rutiner.

Nér det géller mensskydd avl&gsnas dessa for att minimera risken for
manipulation av urinprov, en tampong kan prepareras med exempelvis
citronsyra. Det ar dock inte frdga om nagon generell atgard, utan det gors en
individuell bedémning. Vidare ar det den intagne sjalv, inte personal, som
avlagsnar mensskyddet.

Eftersom AA tidigare véagrat lamna urinprov visade hon pa en hdg risk vid
sakerhets- och riskbeddmningen och det anségs darfor sarskilt viktigt att
sakerstalla att urinprovet inte kunde manipuleras. Det finns ocksa uppgifter i
KVR om att AA har en missbruksproblematik avseende narkotika.

Enligt anstalten har AA inte framfort ndgra medicinska skal for att Iamna
urinprov enskilt och hon har tidigare lamnat flertalet urinprov saval under
pagaende som under tidigare verkstallighet.

Forfattningsbestammelser

I 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) anges att varje intagen ska bemétas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsherdvandet.

Av 1 kap. 6 § fangelselagen foljer att verkstalligheten inte far innebara andra
begransningar i den intagnes frihet &n som foljer av lagen eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna upprétthallas. En
kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den
anvandas.

Enligt 8 kap. 6 8§ fangelselagen ska en intagen, om inte annat motiveras av medi-
cinska eller liknande skal, pa begéran lamna bl.a. urinprov for kontroll av att hen
inte ar paverkad av exempelvis narkotika.

Av 23 § fangelseférordningen (2010:2010) framgar bl.a. foljande. Vid kropps-
visitation och kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den h&nsyn
som omstandigheterna medger. Vid kroppsbesiktning i form av lamnade av
urinprov ska denna utféras med beaktande av sé stor enskildhet som
omsténdigheterna medger och, om mdjligt, i enskilt utrymme.

Av 8 kap. 5 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om
fangelse (FARK Fangelse) framgar att urinprov ska lamnas i narvaro av
personal, men att den intagne kan tillatas lamna urinprov enskilt nar det finns
synnerliga skél och det kan ske utan risk for att provet manipuleras.

I de allménna raden till bestammelsen anges att synnerliga skal kan vara att den
intagne har dokumenterade medicinska svarigheter att Iamna urinprov i narvaro
av personal. Vidare anges att det ifraga om intagna med missbruksproblem i
regel finns risk for manipulation.

I 8 kap. 1 a § FARK Féngelse anges bl.a. att vaginal undersdkning ska
genomforas pa sjukhus.

Kriminalvardens bedomning

Ett urinprov ska normalt [amnas i nérvaro av personal. | férevarande fall har
dessutom AA en dokumenterad missbruksproblematik, vilket i sig utgdr en risk
for att provet kan manipuleras. Det forelag darfor inte forutsattningar att lata AA
lamna urinprovet enskilt.
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Denna rutin var ingen nyhet fér AA. Hon har lamnat urinprov tidigare och har
inte ndgra dokumenterade medicinska svérigheter som motiverar att hon ska fa
lamna provet enskilt.

Fragan ar darmed om det var en motiverad atgard att be AA avlagsna sitt mens-
skydd i form av tampong i samband med provtagningen. Av den utredning som
Kriminalvarden foretagit framgar att ett sddant mensskydd kan prepareras pa ett
sadant satt att ett urinprov kan manipuleras. Med tanke pa dokumenterad miss-
bruksproblematik har det alltsa funnits skal att be AA att avlagsna tampongen
vid limnande av provet. Atgérden har varit bade nédvandig och proportionerlig.

Till saken hor att en vaginal undersokning endast far genomféras pa sjukhus.
Den enda mdjligheten att sékerstalla att en tampong verkligen avlagsnas, och
darigenom minimera risken for manipulation av urinprovet, blir darfor att lata
den intagne avlagsna tampongen i narvaro av personal.

AA:s uppgift om att hon av kriminalvardspersonal skulle ha blivit tillsagd att det
rorde sig om en ny rutin och att hon skulle placeras i avskildhet om hon végrade
lamna provet tillbakavisas av anstalten.
AA kommenterade yttrandet och uppgav bl.a. foljande: Den aktuella atgarden
kan inte sékerstélla att en intagen inte har en preparerad tampong. Om hon hade
svarat nej pa fragan hade personalen aldrig vetat om hon hade tampong eller
inte. Hon fick fragan dven vid nésta urinprov.

Beddmning

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for relevant rattslig reglering. JO
fann i ett beslut den 17 februari 2000 inte nagon anledning att kritisera
Kriminalvarden for att ha uppmanat en intagen att avlagsna mensskydd
(tampong och binda) infor en urinprovtagning. JO uttalade da att fragan om hur
avlagsnandet ska ga till maste losas fran fall till fall med malséttningen att det
ska ske under sadana former att det inte leder till onddigt obehag for den
intagna (se JO 2000/01 s. 218, dnr 519-1999).

Utifran vad som har kommit fram i utredningen har jag ingen invandning mot
att det i vissa fall kan finnas godtagbara skal att uppmana en intagen att
avlagsna en tampong infor en urinprovtagning for att minimera risken for
manipulation av provet. Kriminalvarden har anfort att den enda mojligheten att
faststalla att en tampong verkligen avlagsnas ar att lata den intagna gora detta i
narvaro av personal. For egen del har jag dock svart att se att detta skulle vara
nddvandigt for att det ska kunna faststéllas att en intagen som uppgett sig béara
tampong verkligen har avlagsnat den. Som framhallits av anmélaren kan en
sadan rutin inte heller sakerstalla att intagna inte bar tampong nar urinprov
lamnas. Mot bakgrund av det obehag det kan antas medféra for den intagna att
avlagsna en tampong infér personalen framstar den beskrivna rutinen
sammantaget inte som proportionerlig. Det finns darfor anledning att kritisera
anstalten for behandlingen av den intagna i samband med urinprovtagningen.

Anstalten har tillbakavisat AA:s uppgifter om att hon blivit tillsagd att det rérde
sig om en ny rutin och att hon skulle placeras i avskildhet om hon vagrade att
avlagsna mensskyddet. Ord star saledes mot ord i detta avseende, och ytterligare
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utredningsatgarder framstar inte som meningsfulla. Det saknas darmed skal att
uttala kritik med anledning av vad som kommit fram i denna del.

Av det ovan namnda JO-beslutet framgar att Kriminalvarden da dvervagde att i
allmanna rad narmare redogéra for hur urinprovtagning pa kvinnliga intagna
bor genomforas. JO stallde sig positiv till detta. Nagra sadana riktlinjer har
savitt jag kanner till inte tagits fram. Jag vill darfor uppmana Kriminalvarden att
pa nytt ta upp fragan for att sékerstélla att situationer som den nu aktuella
hanteras pa ett enhetligt och rattssakert satt.

Arendet avslutas.



