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Kritik mot tre domare vid Kammarréatten i Sundsvall for drojsmal med
att meddela en beslutad dom om att den psykiatriska tvangsvarden
av en patient omedelbart skulle upphora

Beslutet i korthet: Kammarréatten i Sundsvall beslutade vid 6verlaggning en dom
som innebar att den psykiatriska tvdngsvarden av en patient omedelbart skulle
upphoéra. Domen meddelades inte forran dagen darpa. | beslutet kritiseras de tre
ansvariga domarna for drojsmalet.

Bakgrund och initiativ

AA var foremal for sluten psykiatrisk tvangsvard. Varden gavs med stod av
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT. Pa ansokan av
chefsdverlakaren medgav Forvaltningsrétten i Harnésand i en dom den

19 januari 2017 i mal nr 55-17 att den psykiatriska tvangsvarden av AA fick
fortsétta i oppen form under hogst sex manader raknat fran dagen for domen. |
domen foreskrev forvaltningsratten de sérskilda villkor som skulle galla for den
oppna psykiatriska tvangsvarden av AA. Dessa villkor avsag en skyldighet att
underkasta sig medicinering, att halla kontakt med den psykiatriska varden och
att underkasta sig nédvandig provtagning. | domen angav forvaltningsratten
dessutom att chefsdverlakaren éven i 6vrigt fick besluta om villkor som
behdvdes for att AA skulle kunna ges nodvandig psykiatrisk vard.

AA overklagade domen till Kammarratten i Sundsvall. Enligt malregistret
foredrogs kammarrattens mal for avgérande den 22 februari 2017. En dom
meddelades dagen darpa. Genom domen dndrade kammarratten
(kammarrattspresidenten BB, kammarrattsradet CC och kammarrattsassessorn
DD samt tva namndeman) forvaltningsrattens dom och avslog
chefsdverlakarens ansokan om fortsatt vard enligt LPT. Tvangsvarden av AA
skulle d&arfor omedelbart upphora.

Mot denna bakgrund beslutade jag att ta upp fragan om tiden for meddelande av
kammarrattens dom till utredning i ett sarskilt &rende.
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Utredning

Kammarratten uppmanades att Idmna upplysningar om och yttra sig 6ver
anledningen till att domen meddelades forst dagen efter det att malet hade
foredragits for avgérande och, som det framgick, domen hade beslutats.

Kammarratten (kammarrattspresidenten BB) lamnade féljande remissvar:

Kammarratten i Sundsvall meddelade dom i malet den 23 februari 2017. Malet,
som gallde 6ppen psykiatrisk tvangsvard enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard, foredrogs den 22 februari 2017. Muntlig férhandling
holls inte. Patienten hade dverklagat forvaltningsrattens dom och yrkat att
chefsgverlakarens ansokan skulle avslas da hon bl.a. samtyckte till nodvandiga
vardinsatser. Under foredragningen kom fragan upp om det alls fanns formella
forutsattningar att besluta om dppen psykiatrisk tvangsvard. En samordnad
vardplan hade inte upprattats och fragan gallde om det i handlingarna i 6vrigt
fanns sadana uppgifter och sadan information som en samordnad vardplan ska
innehélla. Enligt praxis kan det vara tillrackligt.

Fragan var svarbedomd. Efter foredragning behovdes bl.a. kammarrattspraxis
gas igenom ytterligare. Det skriftliga avgorandet kunde inte fardigstallas i tid s&
att det kunde expedieras samma dag. Domen expedierades darfor dagen efter
foredragning och éverlaggning. Domen faxades till cheféverlakaren for
verkstallighet. Fragan om interimistiskt beslut blev inte aktuell eftersom
klaganden hade 6ppen vard och inte var intagen pa en sjukvardsinrattning for
dygnetruntvard.

Samrad har skett med berérda befattningshavare.

Rattslig reglering
Grundlaggande fri- och rattigheter

Var och en ar gentemot det allménna tillforsakrad grundlaggande fri- och
rattigheter, bl.a. gallande kroppslig integritet och rérelsefrihet. Dessa réttigheter
innebar bl.a. skydd mot frihetsberévande, patvingat kroppsligt ingrepp och
betydande intrang i den personliga integriteten. Fri- och rattigheterna far enbart
begransas genom lag (2 kap. regeringsformen). Det har bl.a. skett genom LPT.

Psykiatrisk tvangsvard

PsyKkiatrisk tvangsvard ges pa en sjukvardsinrattning (15 § forsta stycket LPT),
och ska syfta till att satta patienten i stand att frivilligt medverka till nodvéandig
vard och att ta emot det stod som han eller hon behover (2 § andra stycket LPT).
Tvangsvarden ges som sluten psykiatrisk tvangsvard eller, efter sddan vard, som
oppen psykiatrisk tvangsvard. Bada vardformerna utgor psykiatrisk tvangsvard.
Vard som ges ndr patienten ar intagen pa en sjukvardsinrattning benamns sluten
psykiatrisk tvangsvard. Annan vard benamns Gppen psykiatrisk tvangsvard

(2 § forsta stycket LPT). Aven en patient som ges éppen psykiatrisk tvangsvard
ar inskriven vid en sjukvardsinrattning (se bl.a. Gronwall, Lars och Holgersson,
Leif, Psykiatrin, tvanget och lagen: En lagkommentar i historisk belysning, 5 u.,
kommentaren till 2 § LPT, och Gustafsson, Ewa, Psykiatrisk tvangsvard och
rattssdkerhet: En réttsvetenskaplig monografi om LPT, s. 170 f.).

Oppen psykiatrisk tvangsvard far ges endast om patienten lider av en allvarlig
psykisk storning och pa grund av sitt psykiska tillstand och sina personliga
forhallanden i 6vrigt behdver folja sarskilda villkor for att kunna ges nodvandig
psykiatrisk vard (3 § forsta stycket 2 LPT). Ytterligare en forutséttning ar att
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patienten motséatter sig sadan vard, eller att det till f6ljd av patientens psykiska
tillstand finns grundad anledning att anta att varden inte kan ges med hans eller
hennes samtycke (3 § andra stycket LPT).

P4 ansokan av chefsoverlakaren far ratten lamna medgivande till 6ppen
psykiatrisk tvangsvard av en patient. Chefséverlakaren ska aven lamna in en
samordnad vardplan tillsammans med en sadan ansokan (7 och 9 8§ LPT).

Den som ges 6ppen psykiatrisk tvangsvard far vistas utanfor

sjukvardsinrattningen. Vid beslut om dppen psykiatrisk tvangsvard ska ratten

foreskriva de sarskilda villkor som ska galla for varden. Rétten far éverlamna at

chefsoverlakaren att besluta om dessa villkor. Nér det finns skal for det far

ratten aterta denna beslutanderatt. De sarskilda villkoren far enligt 26 § LPT

avse

— skyldighet att underkasta sig medicinering eller annan vard eller behandling,

— skyldighet att halla kontakt med en viss person,

— skyldighet att vistas pa ett hem eller annan institution for vard eller
behandling eller att besoka en vardcentral eller anlita socialtjansten,

— vistelseort, bostad, utbildning eller arbete,

— forbud mot att anvanda berusningsmedel,

— forbud mot att vistas pa en viss plats eller att ta kontakt med en viss person,
eller

— annat som ar nodvandigt eller foljer av vardplanen.

Ett skal till att det i forsta hand ar ratten som ska besluta om de sérskilda
villkoren ér att de kan innebdra inskrankningar i patientens grundlaggande
fri- och rattigheter (se bl.a. Gustafsson, Ewa, PsyKkiatrisk tvangsvard och
rattssékerhet: En rattsvetenskaplig monografi om LPT, s. 170-182).

Chefsoverlakaren far besluta att en patient som ges éppen psykiatrisk
tvangsvard ater ska ges sluten psykiatrisk tvangsvard (26 a § LPT).

Nar det inte langre finns forutsattningar for psykiatrisk tvangsvard ska
chefsoverlakaren besluta att tvangsvarden ska upphdra. Fragan om
tvangsvardens upphdrande ska 6vervagas fortlopande (27 § LPT).
Tvangsvarden upphor utan sérskilt beslut om inte en ansékan om medgivande
till fortsatt sadan vard har kommit in till forvaltningsratten inom foreskriven tid,
och nér beslut har fattats som foranleder rattspsykiatrisk vard (28 § LPT).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallen HFD 2010 ref. 93 och HFD 2015
ref. 64 gjort uttalanden om forutsattningarna for 6ppen psyKkiatrisk tvangsvard.

Handlaggning av mal om psykiatrisk tvangsvard

Ett mal om psykiatrisk tvangsvard ska handlaggas skyndsamt. Hos en
forvaltningsratt galler i princip undantagslost att malet ska tas upp till
avgorande inom atta dagar fran den dag da ansokan eller dverklagandet kom in
till ratten och att muntlig forhandling ska hallas (35-36 §§ LPT). Motsvarande
tidsfrist och krav pa muntlig férhandling galler inte hos en kammarrétt.
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Ett mal i en kammarratt avgors efter foredragning. Kammarrattens mal ska
avgoras sa snart det kan ske. En dom eller ett beslut ska meddelas sa snart det
kan ske och, om inte annat har beslutats, inom fyra veckor efter féredragningen
(19-21 8§ forordningen [1996:380] med kammarréttsinstruktion).

Tid for meddelande av dom i andra tvangsvardsmal

Fragan hur lange en forvaltningsratt, efter det att ett mal om tvangsvard av unga
eller missbrukare har tagits upp till avgérande efter en muntlig férhandling, kan
dréja med att meddela sin dom har jag tidigare haft anledning att uttala mig om
(se JO 2012/13 s. 237, dnr 6188-2010, och JO 2013/14 s. 297, dnr 5420-2011).
Jag har da sammanfattningsvis uttalat att det krav pa skyndsam handlaggning
som galler i sadana mal ocksa innebar att ratten skyndsamt maste meddela dom
nar malet ar fardigt for avgorande. Vidare har jag framhallit att en
forvaltningsratt i ett mal om tvangsvard av unga eller missbrukare, dar malet ar
utrett och parterna har slutfort sin talan i och med den muntliga forhandlingen,
normalt bor avkunna sin dom muntligen. Om det av nagon anledning inte ar
mojligt att avkunna domen muntligen, har jag understrukit att domen &anda
maste meddelas skyndsamt. Det kan i allmanhet inte anses vara forenligt med
skyndsamhetskravet att en forvaltningsrétt utnyttjar hela fyraveckorsfristen

(jfr 18 § forordningen [1996:382] med forvaltningsrattsinstruktion).

Beddmning

Forvaltningsrattens dom den 19 januari 2017 innebar att ratten gav tillstand till
Oppen psykiatrisk tvangsvard av AA. Réttens dom géllde omedelbart och
tvangsvarden skulle enligt domen fa paga under hogst sex manader. Vid sin
Overlaggning den 22 februari 2017 kom kammarrétten fram till att det inte fanns
forutsattningar for fortsatt psykiatrisk tvangsvard. Enligt min mening hade det
da varit kammarrattens skyldighet att se till att tvangsvarden omedelbart
upphorde. Det hade kammarrétten kunnat géra genom att meddela sin dom
omedelbart efter dverlaggningen. Om det inte var mojligt hade kammarréatten
kunnat besluta att forvaltningsrattens dom i denna del tills vidare inte skulle
galla (28 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Kammarratten meddelade
inget sadant beslut och drojde till dagen efter Gverlaggningen med att meddela
sin dom. BB, CC och DD fortjanar darfor kritik.

Arendet avslutas.
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