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Kritik mot Polismyndigheten bl.a. for att en person togs med till
forhor och holls kvar for forhor trots att det inte fanns forutsattningar
for det

Beslutet i korthet: En man stoppades och kontrollerades av polisens insatsstyrka
nar han kom ut frdn en restaurang i Goteborg. Han misstéanktes for att ha anvant
narkotika och togs med till forhor. Polisen beslutade ocksa att han skulle
kroppsbesiktigas. Sedan kroppsbesiktningen slutférts hélls mannen kvar i nastan tre
timmar innan han forhérdes. Under tiden genomfdrde polisen en husrannsakan i
mannens bostad for att soka bl.a. efter narkotika. Vid husrannsakan patraffade
polisen féremal som gjorde att mannen misstanktes for andra brott. Nagon narkotika
patraffades inte i bostaden.

JO:s utredning visar att det forekommit betydande fel och brister vid ingripandet mot
mannen. Polismyndigheten kritiseras for att polisen agerade alltfor kraftfullt och pa ett
satt som inte var forsvarligt med hansyn till syftet med ingripandet nér de tog kontakt
med mannen, for att mannen kroppsvisiterades utan att det fanns forutséattningar for
det och for att mannens mobiltelefon togs i beslag. Polismyndigheten kritiseras ocksa
for beslutet att ta med mannen till forhdr och for att han holls kvar for forhor i knappt
tre timmar trots att det inte fanns forutsattningar for det. Utredningen visar ocksa att
Polismyndighetens handlaggning praglats av brister i dokumentationen av de atgarder
som vidtogs. | flera fall har de omstandigheter som lagts till grund for beslut om
tvAngsatgarder preciserats forst sedan JO inlett en utredning. JO framhaller i beslutet
att detta ar oacceptabelt.

Enligt JO ger det som kommit fram intrycket av att polisen redan fran bérjan avsett att
genomfdra en husrannsakan i mannens bostad for att stka efter otillatna féremal och
vidtog atgarder for att han inte skulle kunna narvara vid den. JO uttalar att detta ar
allvarligt och att det paverkar fortroendet for polisen pa ett negativt satt.

Den polis som fattat beslut om tvangsatgarderna har i samband med yttrandet till JO
lamnat uppgifter som inte stammer och uppgifter som i flera avseenden avviker fran
vad de andra poliser som deltog vid ingripandet har uppgett. JO anser sig inte ha ett
tillrackligt underlag for att pasta att polisen medvetet lamnat felaktiga uppgifter till JO,
men framhaller att en tjansteman som lamnar uppgifter till JO har sanningsplikt.
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Dnr 7330-2016

Bakgrund

Den 20 november 2016 ingrep polisens insatsstyrka mot AA nér han gick ut
fran en restaurang i Goteborg. Poliserna sprang fram mot AA och ropade att de
var poliser och att han skulle visa handerna. AA fordes till en trappuppgang dar
han kroppsvisiterades. Klockan 14.15 fattade polisinspektéren BB beslut om att
AA skulle kroppsbesiktigas och tas med till forhor. Av protokollen éver
besluten framgar att AA var misstankt for att ha anvant narkotika. BB fattade
aven beslut om att husrannsakan skulle genomforas i den bil AA kort till platsen
for att soka efter missbruksredskap och i AA:s bostad for att soka efter bl.a.
narkotika.

AA fordes in till polisstationen kl. 14.45. Samtidigt genomférdes husrannsakan
i bilen, och en mobiltelefon togs i beslag. Polisen patraffade inga
missbruksredskap i bilen. Kroppsbesiktningen av AA var avslutad kl. 15.05.

Husrannsakan i AA:s bostad genomfordes kl. 15.45. | bostaden patraffades bl.a.
en storsandare och en skimningsapparat som togs i beslag. AA misstanktes da
aven for brott mot lagen om elektronisk kommunikation och for forberedelse till
bedréageri. Polisen patraffade inte ndgon narkotika i bostaden.

AA forhordes kl. 17.43 och kI, 17.55. Han frigavs kl. 18.15.

Anmalan

| tva anmélningar till JO forde AA fram kritik mot att insatsstyrkan hade haft
dragna automatvapen och lagt ned honom pa marken. Eftersom det fanns en
hotbild mot honom blev han skramd av polisens agerande. Han forde ocksa
fram kritik bl.a. mot att han fick lamna urinprov trots att han inte var paverkad,
att polisen tog hans mobiltelefon i beslag och att polisen genomférde en
husrannsakan i hans bostad.

Utredning
Inledning

JO begdrde att Polismyndigheten skulle yttra sig om den kontroll som gjordes
av AA, det vald som anvandes vid ingripandet, beslaget av en mobiltelefon,
kroppsbesiktningen av AA, beslutet att ta med AA till férhor och langden pa
frihetsberévandet samt husrannsakan i AA:s bostad.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (CC) yttrade sig efter att de befattningshavare som varit
delaktiga i ingripandet mot AA fatt tillfalle att lamna upplysningar. | yttrandet
lamnade Polismyndigheten foljande bakgrund till h&dndelsen.

Av en avrapporteringspromemoria upprattad den 28 november 2016 framgar
bl.a. foljande. Tjanstgorande polis fick den 20 november 2016 syn pa AA i
personbil i omradet kring Olskroken i Géteborg. D4 AA ar en for polisen
valkand person domd for flera grova valdsbrott och aktuell i stadens gangmiljo
beslutade polisen att folja efter. Med tanke pa AA:s historik beslutades att han
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skulle kontrolleras av insatsstyrkan. Insatsstyrkan var snabbt pa plats och utférde
kontrollen nar AA med sallskap lamnade en restaurang. Under kontrollen
uppstod misstanke om narkotika- och dopningsbrott. Utifran de omstandigheter
som radde beslutades om husrannsakan i AA:s bostad for att eftersoka narkotika
och dopningspreparat.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Kontroll samt vald vid ingripande

Synpunkter fran berérda befattningshavare

Beslutsfattaren har uppgett bl.a. foljande. AA &r en for polisen vélkénd person.
Han é&r tidigare domd for valdsbrott och ingér i ett natverk som befinner sig i en
pagaende konflikt med andra kriminella grupperingar dar allvarligt och &ven
dodligt vald anvants. Polisen har periodvis bedrivit spaning mot AA av olika
anledningar. AA har dven dykt upp och traffat andra personer som polisen
bedrivit spaning mot — personer som ar k&nda for bl.a. hantering av narkotika
och vapen. Den 20 november 2016 uppmarksammade polisen AA och en okand
man i en personbil nar de korde fran AA:s adress. Eftersom AA ar inblandad i
ovannamnda konflikt bad beslutsfattaren polispersonal att félja efter denne
baserat pé de rutiner som region Vst arbetar efter. Nar AA befann sig i centrala
Goteborg beslutades om kontroll eftersom det inte kunde uteslutas att AA kunde
hamna i en eventuell konfrontation med risk for att ndgon utsattes for vald.
Kontrollen genomfordes pa sa sétt att polispersonal tog kontakt med AA och
inledde ett samtal. Under samtalet uppstod misstankar om flera brott som
medforde att polisen fattade beslut om tvangsatgarder. Eftersom AA &r inblandad
i en mycket valdsam konflikt kunde det inte uteslutas att AA var bevapnad. AA
ar dessutom démd for flera grova valdsbrott. Pa grund av dessa omstandigheter
beslutades att insatsstyrkan skulle genomféra kontrollen. Detta for att minimera
risken for att ndgon kom till skada om en situation skulle uppsta dar vald eller
tvangsmedel behdvde anvandas. AA utsattes inte for ndgot vald vid ingripandet.
Den omstandigheten att insatsstyrkan anvénds vid kontroller av personer med
AA:s historik ar en sékerhetsrutin som Polismyndigheten regelmassigt anvander.
Det handlar om att sarskild utbildad polispersonal genomfor uppgiften, for att pa
basta satt undvika skador pa inblandade parter och allménheten.

Poliser fran insatsgruppen har uppgett bl.a. féljande. Gruppen stod i ett trapphus
i narheten av den restaurang dar de tva personer som skulle kontrolleras befann
sig. Ndr personerna narmade sig sin bil rusade gruppen fram och skrek — polis.
Personerna strackte da upp handerna i véadret och lade dem sedan pa biltaket. En
polisman uppger daremot att den person som var narmast forarplatsen forst
strackte upp handerna och sedan sjalvmant lade sig pa backen. Polisménnen héll
i personerna nar de fordes till narliggande trappuppgang for skyddsvisitation. |
évrigt anvandes inget vald.

Bedbmning

Polismyndigheten arbetar aktivt med att minska vissa gruppers bevapning for att
forebygga allvarliga valdsbrott. | det arbetet ingar bl.a. att kontakta
gruppmedlemmarna. Om det finns skél att misstanka att en person har pa sig
farliga tillhyggen som kan bli forverkade far polisen dven undersoka personen
nérmare.

Aven om AA tidigare har varit inblandad i valdsamma konflikter framgér det
inte av utredningen att det vid det sérskilda tillfallet var fraga om en sadan
situation dar risken var stor for att tillhyggen skulle komma till anvéndning och
att det darfor fanns skal att underséka honom nérmare. Det kan darfor
ifrdgasattas om det i det aktuella fallet fanns erforderlig grund for en narmare
kontroll av AA.

Uppgifterna gar isar nar det galler frigan om AA sjalvmant lade sig pd marken
eller om han uppmanades till detta. Klart ar dock att AA holls fast och leddes
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bort till en portuppgang i narheten for kroppsvisitation. Enligt
Polismyndighetens mening finns det inte ndgot att invanda mot
valdsanvandningen i sig.

Beslag av mobiltelefon i fordon

Synpunkter fran berdrd befattningshavare

Beslutsfattaren har uppgett bl.a. foljande. Det aktuella ingripandet resulterade i
tva brottsanmalningar. Avrapporterande polisman eller han sjalv har rakat
forvaxla diarienumren och skrivit in beslaget av telefonen [...] med fel
diarienummer. Telefonen ar beslagtagen i [ett annat] arende dér det forelag
skélig misstanke om forberedelse till bedrageri. Bada arendena har dock
hanterats tillsammans och tilldelats samma utredare varfor felet inte fatt ndgon
reell effekt.

Bedbémning

I denna del &r det fraga om ett beslag av en mobiltelefon som pétraffades i
samband med en husrannsakan i AA:s bil [...]. Enligt beslutsfattaren borde
beslaget av telefonen ratteligen ha hanforts till [ett] &rende [...] avseende
forberedelse till bedrégeri och inte som nu till [ett annat] &rende [...] avseende
misstanke om bl.a. narkotikabrott. Polismyndigheten noterar dock att det vid
tiden for husrannsakan i AA:s bil annu inte fanns nagon misstanke om bedréageri
och utgér darfor ifran att beslaget ar hanfort till ratt arende [...].

Som framgar av utredningen var AA nar beslutet om beslag fattades bl.a.
missténkt for narkotikabrott. | beslutet anges sarskilt att garningen enbart
omfattade eget bruk och det ar ocksé den brottskoden som har anvants. Forst i
samband med JO:s remiss har beslutsfattaren uppgett att omstandigheterna var
sadana att det d4ven fanns misstanke om innehav av narkotika. Beslutet
motiverades emellertid inte av ndgon misstanke om innehav av narkotika och
inte heller redovisades i beslutet ndgra omstandigheter som tyder pa att det noga
taget motiverades av en sddan misstanke. Polismyndigheten utgar darfor
fortsattningsvis fran att det [...] endast var frdga om misstanke om narkotikabrott
genom eget bruk.

Av beslagsprotokollet framgar att den aktuella mobiltelefonen togs i beslag
eftersom den skaligen kunde antas ha betydelse for utredningen om
narkotikabrott genom eget bruk. Polismyndigheten anser dock att den bevisning
som behdvdes for att styrka misstanken om narkotikabrott genom eget bruk
sékerstélldes redan genom polisens beslut om kroppsbesiktning (jfr JO dnr 1839-
2016). Beslagsbeslutet har darfor saknat laglig grund.

Kroppsbesiktning

Synpunkter fran berdrd befattningshavare

Beslutsfattaren har uppgett bl.a. féljande. Vid polisens kontroll av AA visade
denne tydliga tecken pa att vara narkotikapaverkad och paverkad av
dopningsmedel genom att ha stora pupiller och se ut att svettas onormalt mycket.
Han upptradde nervost och var ifrdgasattande pa en niva utéver det normala.
Dessa tecken tydde aven pa dopningspaverkan i kombination med kroppsliga
tecken dar bl.a. nackmuskulaturen och kakpartiet var onormalt stora i férhallande
till axelpartiet, huvudet och ansiktet. Detta tillsammans med att AA tidigare
domts for narkotikabrott och farsk information om att denne hanterar narkotika
ledde till beslutet om kroppsbesiktning genom urinprov.

Bedbémning

| brottsanmdlan anges att polisen gjorde beddmningen att AA visade tydliga
tecken pa att vara narkotikapaverkad och att han misstanktes for narkotikabrott
genom eget bruk, dopningsbrott genom eget bruk och brott mot lagen om
elektronisk kommunikation. I samband med JO:s remiss har beslutsfattaren
fortydligat vilka tecken som faktiskt avsags. Polismyndigheten har ingen
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anledning att ifragasatta beslutet om kroppsbesiktning genom urinprov pé grund
av misstanke om narkotikabrott genom eget bruk. Eftersom de ndrmare
omstandigheter som lades till grund for kroppsbesiktningen inte framgar av
utredningen finns det dock skal att erinra om vikten av sddan dokumentation.

Beslutet att ta med AA till forhor och langden pa frihetsberévandet

Synpunkter fran berérd befattningshavare

Beslutsfattaren har uppgett bl.a. féljande. Med tanke pd AA:s valdsamma
historik och det faktum att ingripandet gjordes utomhus mitt bland bebyggelse
beslutades att kroppsbesiktningen skulle ske i polishuset. Detta for att
kroppsbesiktningen skulle kunna utféras i en lugn och trygg miljo for AA och de
polisanstéllda. Eftersom en ny férundersokning inleddes med anledning av
fynden i AA:s bostad fordrojdes forhoret en tid. Det hela gjordes dock
skyndsamt och till och med av inldnad personal fran en annan sektion for att
undvika fordr6jning. Sa snart forhoret var klart slapptes AA fran polishuset.

Bedbémning

I samband med polisens kontroll utanfor restaurangen misstanktes AA for
narkotika- och dopningsbrott genom eget bruk. Det kan vid detta tillfalle inte
anses ha statt klart for polisen att AA befann sig pa sjélva brottsplatsen. [...]
Medtagandet till forhor synes dérfor ha genomfdrts utan laga grund.

Det kan konstateras att AA kom in till polisstationen kl. 14.45 och att
kroppsbesiktningen avslutades redan kl. 15.05. Enligt Polismyndighetens mening
borde AA ha slappts omedelbart darefter och inte som nu forst efter forhor.

Husrannsakan [i AA:s bostad]

Synpunkter fran berérd befattningshavare

Beslutsfattaren har uppgett bl.a. féljande. Beslutet om husrannsakan motiverades
av misstanke om narkotikabrott genom eget bruk och innehav. [...] Syftet med
husrannsakan var att hitta kvarvarande droger och dopningsmedel som AA &nnu
inte anvént samt de droger som han misstanktes hantera. Eftersom det inte
hittades nagon narkotika kvarstod inte ndgon misstanke om innehav efter
husrannsakan.

Bedbémning

Beslutsfattaren har visserligen numera uppgett att beslutet om husrannsakan i
bostaden bl.a. motiverades av misstanke om innehav av narkotika och redovisat
de ndrmare omsténdigheterna i det avseendet. Av protokollet dver husrannsakan
framgar dock endast att beslutet om husrannsakan motiverades av misstanke om
narkotikabrott genom eget brukande. Darutéver angavs i beslutet inga sadana
konkreta omsténdigheter som enligt JO krévs for att en husrannsakan i bostaden
ska fa vidtas. Beslutet ifraga har saledes inte fattats pa tillracklig grund.

Rattslig reglering

Allmanna principer for polisingripanden

Som ett led i samhéllets verksamhet for att frdmja réttvisa och trygghet ska
polisens arbete syfta till att uppréatthalla allman ordning och sakerhet samt att i
ovrigt tillforsékra allménheten skydd och annan hjélp (1 § forsta stycket
polislagen). Till Polismyndighetens uppgifter hor bl.a. att férebygga, forhindra
och upptécka brottslig verksamhet och andra storningar av den allménna
ordningen eller sakerheten (2 § 1 polislagen).

En polis som ska verkstélla en tjansteuppgift ska ingripa pa ett satt som &r
forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Om
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polisen maste anvanda tvang, ska detta ske endast i den form och den
utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnas. (Se 8 § forsta
stycket polislagen.)

Anvandning av vald

| 10 § polislagen regleras polisens befogenhet att anvanda vald. Enligt
bestammelsen far en polis, i den man andra medel &r otillrackliga och det med
hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt, i vissa situationer anvéanda vald for
att genomfora en tjansteatgard. Det géller bl.a. om polisen méts med vald, om
nagon som ska frihetsberévas gor motstand eller forsoker undkomma, om en
straffbelagd handling ska avvérjas och om atgarden ar oundgangligen
nodvandig for att allman ordning eller sakerhet ska uppratthallas och det ar
uppenbart att den inte kan genomforas utan vald.

Allmanna principer om tvangsmedel

Det finns ett antal allmanna principer som géller for bade beslut om och
genomforande av tvangsmedel, bl.a. &ndamals-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Andamalsprincipen innebér att ett tvangsmedel
endast far anvandas for det andamal som angetts i lagstiftningen.
Behovsprincipen innebdr att ett tvangsmedel endast far anvandas om det
avsedda resultatet inte kan uppnas med andra, mindre ingripande medel. Av
proportionalitetsprincipen foljer att ett tvangsmedel endast far anvandas om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller de men som atgarden innebér for
den missténkte eller andra inblandade. (Se bl.a. Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, tredje uppl., s. 22 f. och JO:s beslut den 17 april
2014, dnr 1151-2013.)

Kroppsvisitation

Den som skéligen kan misstankas for ett brott som det kan f6lja fangelse pa far
kroppsvisiteras for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller
annars for att utrona omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning
om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet. Med
kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som nagon bar pa
sig samt av vaskor, paket och andra foremal som nagon har med sig. (Se 28 kap.
11 § rattegangsbalken.)

En polis som griper eller annars omhandertar eller avlagsnar nagon far i
anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den utstrackning som ar
nodvandig av sakerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremal ska kunna
tas om hand eller for att hans eller hennes identitet ska kunna faststallas (19 §
forsta stycket polislagen).

En polis far d&ven kroppsvisitera en person i den utstrackning som behévs for att
soka bl.a. efter vapen eller andra farliga foremal som ar dgnade att anvandas vid
brott mot liv eller halsa, om det med hansyn till omsténdigheterna kan antas att
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ett sddant foremal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (19 §
andra stycket polislagen).

Kroppsbesiktning

Den som skaligen kan missténkas for ett brott som det kan félja fangelse pa far
kroppsbesiktigas, bl.a. for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse
for utredning om brottet. Med kroppsbesiktning avses en undersokning av
manniskokroppens yttre och inre samt att ta prov fran manniskokroppen och
undersoka sadana prov. (Se 28 kap. 12 § rattegangsbalken.)

En polis far ta med den som ska kroppsbesiktigas till den plats dér atgarden ska
genomforas. Den som ska kroppsbesiktigas far hallas kvar for andamalet upp
till sex timmar eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare sex timmar. (Se
28 kap. 13 a § rattegangsbalken.)

Husrannsakan

Om det finns anledning att anta att det har begatts ett brott som det kan félja
fangelse pa far en husrannsakan goras hos den som ar skaligen misstankt for
brottet, bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars for att
utréna omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet
(28 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken).

En husrannsakan far beslutas endast om skalen for atgarden uppvager det
intrang eller de men i Gvrigt som atgarden innebér for den misstankte eller andra
inblandade (28 kap. 3 a § rattegangsbalken).

Undersokningsledaren, aklagaren och ratten far besluta om husrannsakan
(28 kap. 4 § rattegangsbalken).

Skalig misstanke

JO har vid flera tillféllen uttalat att det kravs att det finns konkreta
omstandigheter som med viss styrka pekar pa att en misstankt har begatt den
garning som misstanken avser for att personen ska anses vara skaligen
misstankt for ett brott. Omstandigheterna maste alltsa vara av det slaget att de
ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det &r emellertid inte mojligt att
lagga fast nagra mer bestamda riktlinjer for vad som ska kréavas for att en
misstanke ska anses vara skalig. Fragan far i stallet besvaras fran fall till fall,
och vanligen finns det ett visst utrymme for olika beddmningar. JO har dock i
ett antal beslut uttalat sig om vad som kravs for att besluta om husrannsakan i
en bostad pa grund av misstanke om ringa narkotikabrott. Om polisen patraffar
en sadan misstankt pa en annan plats an i bostaden kan inte endast den
misstanken l&ggas till grund for ett beslut om husrannsakan i bostaden for att
leta efter narkotika. Det kravs ndgon konkret omstandighet som talar for att
brukaren innehar narkotika och att den finns just i bostaden eller att det finns
annan bevisning om sadant brott. (Se t.ex. JO 2016/17 s. 383, dnr 971-2015, och
JO:s beslut den 2 februari 2017, dnr 1912-2015.)
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Beslag

Foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara
avhant ndgon genom brott eller forverkat pa grund av brott far tas i beslag
(27 kap. 1 § rattegangsbalken).

Medtagande till forhoér och kvarstannande for forhor

| forsta hand bor polisen 6vervaga att halla forhor pa brottsplatsen. 1 vissa fall
kan det dock vara nédvandigt att halla forhor pa en annan plats. (Se Gunnel
Lindberg, a.a., s. 160-161.)

Den som befinner sig pa en plats dar ett brott forévas ar pa tillsagelse av en
polis skyldig att folja med till ett forhor som halls omedelbart darefter. Vagrar
forhorspersonen utan giltig orsak, far polisen ta med honom eller henne till
forhoret. For vissa allvarligare brott galler samma sak for den som befinner sig
inom ett omrade i anslutning till en plats dar ett brott nyligen forévats. (Se

23 kap. 8 § rattegangsbalken.) Nar man bedémer om en person ska tas med till
forhor ska man beakta bl.a. brottets svarhetsgrad, betydelsen ur
utredningssynpunkt av de upplysningar som han eller hon kan lamna samt
angelagenheten av att upplysningarna ld&mnas av just honom eller henne och just
vid det aktuella tillfallet. Polisen maste gora en avvagning mellan kravet pa en
omedelbar utredning och det rimliga i att anvanda tvang. Medtagande till forhor
kan anvéndas vid alla typer av brott. Om brottet &r lindrigt talar det dock emot
att ta med en person till forhor. (Se Gunnel Lindberg, a.a., s. 163.)

Enligt bestammelsen ska forhoret med den som tagits med till forhor hallas
omedelbart. Det ar dock acceptabelt med en kortare fordrgjning om det &r
nodvandigt for att polisen ska kunna avsluta andra arbetsuppgifter och
forbereda forhoret. (Se Gunnel Lindberg, a.a., s. 168.)

Den som inte &r anhallen eller haktad ar inte skyldig att stanna kvar for forhor
langre &n sex timmar. Ar det av synnerlig vikt att den som kan misstankas for
brottet ar tillganglig for fortsatt forhor ar han eller hon skyldig att stanna kvar
ytterligare sex timmar. Sedan forhoret avslutats eller nér den tid som
forhorspersonen ar skyldig att stanna kvar har gatt ut far han eller hon
omedelbart avlagsna sig. (Se 23 kap. 9 § rattegangsbalken.)

Om det visar sig att ett forhor inte kan paborjas inom den tid som med héansyn
till omstandigheterna ar acceptabel far forhorspersonen inte héllas kvar. Det ar
vidare inte tillatet att halla kvar ndgon medan andra atgarder, t.ex. en
husrannsakan, genomfors eller for att ndgon annan atgard som inte har direkt
samband med férhoret ska hinna slutforas. (Se vidare Gunnel Lindberg, a.a.,
s. 187))

Dokumentation

Over en husrannsakan ska det foras protokoll dar bl.a. skalen for atgarden och
syftet med den ska anges (28 kap. 9 § rattegangsbalken). Av protokollet ska det
bl.a. tydligt framga vilka brottsmisstankar som motiverat husrannsakan och
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vilka omstandigheter som legat till grund for beslutet (se t.ex. JO 2009/10 s. 72,
dnr 1516-2007, och JO:s beslut den 4 november 2015, dnr 7064-2014, samt
JO:s beslut den 23 september 2016, dnr 880-2015 och 1783-2015). Det ar ocksa
viktigt att dokumentationen gors i sa nara anslutning till husrannsakan som
mojligt (se JO 2017/18 s. 282, dnr 263-2016).

Det ska foras protokoll 6ver en kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning, déar
bl.a. skalen for atgarden och syftet med den ska anges (28 kap. 9 och 13 8§
rattegdngsbalken). Aven oéver beslag ska det foras protokoll. Andamalet med
beslaget och det som forekommit ska anges, och det beslagtagna féremalet ska
beskrivas noga (27 kap. 13 § rattegangsbalken).

Beslut om att nagon ska tas med till forhor eller stanna kvar for forhor ska
dokumenteras (se Gunnel Lindberg, a.a., s. 169 och 190, och det allménna radet
i Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om dokumentation enligt

27 och 28 88 polislagen, RPSFS 2011:12, FAP 100-2).

Det ar av stor vikt fran rattssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut om
tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant. Det far for en enskild inte rada
nagot tvivel om varfor han eller hon har blivit utsatt for ett polisingripande (se
JO:s beslut den 14 juli 2016, dnr 2919-2015).

Beddmning
Kontrollen av AA och kroppsvisitationen

Polismyndigheten har anfort att myndigheten arbetar aktivt med att minska
vissa gruppers bevapning for att forebygga allvarliga valdsbrott och att det i det
arbetet bl.a. ingdr att kontakta gruppmedlemmarna. Jag har inget att invanda
mot detta under forutsattning att polisen agerar pa ett satt som ar forsvarligt med
hansyn till syftet med kontakterna och 6vriga omstandigheter. Alla kontakter
maste givetvis ske inom ramen for gallande regler.

BB har uppgett att han gjorde bedémningen att det inte kunde uteslutas att AA
var bevapnad och kunde hamna i en konfrontation dar det fanns risk for vald. I
likhet med Polismyndigheten &r jag tveksam till om den information som
polisen hade om AA gav stdd for bedémningen att det vid det aktuella tillfallet
fanns en sadan risk for att AA skulle anvanda vapen att det fanns forutsattningar
for en kroppsvisitation for att soka efter vapen med stdd av 19 8§ andra stycket
polislagen. Jag konstaterar ocksa att det i den dokumentation som uppréattades
efter ingripandet inte anges att kroppsvisitationen av AA genomfordes med stod
av den bestammelsen och att de ingripande poliserna fran insatsstyrkan uppgett
att de genomfdrde en skyddsvisitation av AA. Jag utgar darfor fran att
kontrollen av AA inte syftade till att genomféra en kroppsvisitation for att soka
efter vapen och att den i stallet genomférdes som ett led i det forebyggande
arbete som Polismyndigheten redogjort for.

BB har beskrivit att kontrollen av AA genomfordes pa sa stt att polisen tog
kontakt med AA och inledde ett samtal. Utredningen visar emellertid att det inte
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stammer. Av uppgifterna fran de ingripande poliserna fran insatsstyrkan
framgar att de vantade pa AA i ett trapphus och sedan sprang fram mot honom
och ropade “Polis — visa hiinderna”. Det ar ocksa vad AA uppgett i sin anmalan.
Inget har kommit fram som ger anledning att betvivla AA:s uppgift att poliserna
var bevapnade och att han kande sig tvingad att lagga sig ned pa marken.
Eftersom syftet med ingripandet — savitt kan bedomas — var att ta kontakt med
AA i polisens forebyggande arbete, agerade de ingripande poliserna enligt min
bedomning alltfor kraftfullt och pa ett satt som inte var forsvarligt med hansyn
till syftet med ingripandet.

Av uppgifter fran poliserna fran insatsstyrkan framgar att AA fordes till en
nérliggande trappuppgang dar han skyddsvisiterades i vantan pa att andra
poliser skulle ta éver. Som jag uppfattar saken var AA i det skedet &nnu inte
misstankt for brott och inte heller frihetsberévad pa ndgon annan grund. Det
fanns darfor inte forutséttningar att kroppsvisitera honom av sékerhetsskal. En
sadan kroppsvisitation far endast utforas i anslutning till att en polis griper eller
annars omhandertar eller avlagsnar nagon.

Beslutet om kroppsbesiktning

Av den dokumentation BB upprattade samma dag som ingripandet gjordes
framgar att AA togs med for kroppsbesiktning eftersom han visade tydliga
tecken pa narkotikapaverkan. Forst i samband med JO:s utredning har BB
preciserat vilka tecken pa narkotikapaverkan han avsag. Han har ocksa angett
ytterligare omstandigheter som han lade till grund for beslutet om
kroppsbesiktning.

BB har bl.a. uppgett att AA var nervos och ifragasattande pa ett satt som inte
var normalt. Dessa uppgifter motsags dock delvis av en av poliserna fran
insatsstyrkan som uppgett att han uppfattade situationen som véldigt lugn, att
poliserna och de kontrollerade personerna smapratade sporadiskt och att han
inte horde nagra harda ord utbytas. Jag ar mycket tveksam till vardet av de
uppgifter BB nu lamnat. Jag anser mig dock inte ha tillracklig grund for att
ifrdgasatta bedémningen att AA var skaligen misstankt for att ha anvant
narkotika och att det darfor fanns forutsattningar att ta med honom for
kroppsbesiktning. Eftersom beslutet om kroppsbesiktning inte avsag misstanken
om dopningsbrott tar jag inte stéllning till om det fanns grund for den
misstanken.

Det &r en brist att de omstandigheter som lades till grund for beslutet om
kroppsbesiktning inte dokumenterades pa ett fullstandigt stt.

Beslaget av mobiltelefonen

BB har uppgett att mobiltelefonen togs i beslag eftersom den kunde antas ha
betydelse for utredningen av misstanken om férberedelse till bedrégeri och att
beslaget av misstag skrivits in i &rendet dar AA var missténkt for att ha anvéant
narkotika. BB:s pastdende ar anmarkningsvart eftersom misstanken om
forberedelse till bedrégeri uppkom forst senare under eftermiddagen ndr polisen
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genomforde husrannsakan i AA:s bostad. I likhet med Polismyndigheten utgar
jag fran att beslaget dokumenterats i ratt arende.

Av dokumentationen éver husrannsakan i bilen och beslaget av mobiltelefonen
framgar att husrannsakan grundades pa misstanken om att AA hade anvant
narkotika och att mobiltelefonen togs i beslag eftersom den kunde antas ha
betydelse for utredningen av det brottet. Den bevisning som behovdes for att
styrka misstanken om att AA hade anvant narkotika sékerstélldes dock redan
genom beslutet om kroppsbesiktning (se mitt beslut den 8 december 2016,

dnr 1839-2016). Med utgangspunkt i dokumentationen dver atgarderna fanns
det darmed inte forutsattningar for att ta mobiltelefonen i beslag.

Husrannsakan i AA:s bostad

| beslutet om husrannsakan anges att det grundades pa att AA var misstankt for
att ha anvant narkotika. En misstanke om detta kan, som framgatt, inte ensam
laggas till grund for ett beslut om husrannsakan i den misstanktes bostad for att
leta efter narkotika. Det kravs ndgon konkret omstandighet som talar for att
brukaren innehar narkotika och att den finns just i bostaden, eller att det finns
annan bevisning om sadant brott. | s fall ska det av dokumentationen Gver
husrannsakan framga att den misstankte ar misstankt aven for innehav av
narkotika.

| en avrapporteringspromemoria som upprattades atta dagar efter handelsen
antecknade BB att de omstandigheter som radde vid kontrollen av AA gjorde att
han beslutade om husrannsakan i AA:s bostad for att soka efter narkotika och
dopningspreparat. Varken av avrapporteringspromemorian eller av protokollet
over husrannsakan framgar dock vilka dessa omstandigheter var.

Forst i samband med JO:s utredning har BB preciserat de omstéandigheter han
lade till grund for beslutet om husrannsakan, bl.a. att det fanns farsk information
om att AA hanterade narkotika. Nagon narmare beskrivning av vad denna
information gick ut pé finns inte. Aven hér ar jag mycket tveksam till vardet av
de uppgifter BB nu lamnat och om det har funnits forutsattningar for
husrannsakan i AA:s bostad. Det ar under alla forhallanden oacceptabelt att
omstandigheter som laggs till grund for en tvangsatgard preciseras forst sedan
JO inlett en utredning. Det galler sarskilt vid ingripande atgarder som
husrannsakan i en bostad.

Beslutet att ta med AA till forhor och langden pa frinetsberovandet

En grundldggande forutsattning for att en person som ska horas ska kunna tas
med till forhor pa en annan plats ar att det star klart for polisen att
forhorspersonen befinner sig pa en brottsplats. Det ar inte tillrackligt med
allménna misstankar i det hanseendet (se JO:s beslut den 10 mars 1986, dnr
1628-1983).

Av protokollet 6ver beslutet att ta med AA till forhor framgar att det avsag ett
forhor om misstanken om att AA anvént narkotika. Av utredningen framgar
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dock inte nagon omstandighet som enligt min uppfattning hade kunnat leda
polisen till slutsatsen att AA anvant narkotika pa den plats dar han
kontrollerades. Av utredningen framgar inte heller varfor fornér med AA inte
kunde hallas pa platsen och inte heller om AA vagrade folja med till platsen dar
forhoret skulle hallas. Redan av dessa anledningar saknades det forutsattningar
for beslutet att ta med AA till forhor. Enligt min beddmning var
omstandigheterna inte heller sddana att det, sarskilt mot bakgrund av det
missténka brottet, var proportionerligt att ta med AA till forhor.

Jag konstaterar dock att polisen enligt bestdmmelserna i 28 kap. 13a §
rattegangsbalken fick ta med AA for att genomfara kroppsbesiktningen. Sa
snart kroppsbesiktningen slutforts skulle han ha frigetts. AA hélls emellertid
kvar till foljd av beslutet att ta med honom till forhér. Eftersom forhoret endast
skulle avse en misstanke om bruk av narkotika och ett sadant forhor far antas
vara enkelt att genomfdra, var det enligt min mening inte acceptabelt med annat
&n en mycket kort fordréjning innan forhoret hélls. Férhoret med AA holls dock
nastan tre timmar senare. BB har uppgett att forhoret fordrojdes pa grund av att
en ny forundersdkning inleddes med anledning av de fynd som gjordes i AA:s
bostad. Som framgatt ar en forhorsperson dock inte skyldig att stanna kvar
medan andra atgarder verkstalls eller medan atgarder som inte har direkt
samband med férhoret slutfors. Det ar darfor enligt min mening oacceptabelt att
AA inte frigavs i ndra anslutning till att kroppsbesiktningen slutférdes, oavsett
om polisen da hade kunnat genomfora ett forhor.

Det &r en brist att grunderna for beslutet att ta med AA till forhor och de
overvaganden som gjordes om att AA skulle hallas kvar for forhor inte
dokumenterades.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

Utredningen visar att det forekommit betydande fel och brister vid ingripandet
mot AA. Det som kommit fram ger intrycket av att polisen redan fran borjan
avsett att genomfora en husrannsakan i AA:s bostad for att soka efter otillatna
foremal och vidtog atgarder for att han inte skulle kunna narvara vid den. Jag
faster darvid sarskilt avseende vid att BB uppgett att beslaget av mobiltelefonen
avsag misstanken om forberedelse till bedréageri trots att den misstanken, enligt
vad som framgar av utredningen, annu inte uppkommit nar telefonen togs i
beslag och att AA hélls kvar i knappt tre timmar for ett normalt sett enkelt
forhor om en misstanke om bruk av narkotika medan polisen genomforde en
husrannsakan i hans bostad. Aven den bristfalliga dokumentationen av de
tvangsatgarder som vidtogs och att omstandigheter till grund for dem angetts
forst i efterhand bidrar till det intrycket. Att handldggningen ger intrycket att
polisen anvant tvangsatgarder for andra syften &n de ar avsedda for ar allvarligt
och paverkar fortroendet for polisen pa ett negativt satt.

Polismyndigheten ska kritiseras for att polisen agerade alltfor kraftfullt och pa
ett satt som inte var forsvarligt med héansyn till syftet med ingripandet nér de tog
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kontakt med AA och for att han kroppsvisiterades utan att det fanns
forutsattningar for det. Polismyndigheten ska ocksa kritiseras for att en
mobiltelefon togs i beslag samt for att AA togs med till férhér och holls kvar for
forhor i knappt tre timmar trots att det inte fanns forutsattningar for det.

Slutligen ska Polismyndigheten kritiseras for de dokumentationsbrister som
genomgaende praglat handlaggningen. Detta har bl.a. lett till att grunderna for
kroppsbesiktningen av AA och husrannsakan i AA:s bostad inte har
dokumenterats pa ett fullstandigt satt samt att det saknas dokumentation om de
évervaganden som gjordes i fragan om att ta med AA till férhor och att halla
kvar honom for forhor. Det ar ett grundlaggande krav ur rattssakerhets- och
kontrollsynpunkt att beslut och atgarder dokumenteras i enlighet med de
bestammelser som galler. Som jag framhallit ovan &r det oacceptabelt att
omstandigheter som laggs till grund for en tvangsatgard preciseras forst sedan
JO inlett en utredning.

Som framgatt har BB i samband med yttrandet till JO lamnat uppgifter som inte
stammer, t.ex. om det satt polisen tog kontakt med AA pa och att beslaget av
mobiltelefonen avsag misstanken om forberedelse till bedrageri. Han har vidare
i flera avseenden lamnat uppgifter som avviker fran vad de andra poliser som
deltog vid ingripandet mot AA har uppgett. Jag & mot den bakgrunden overlag
tveksam till sanningshalten i de uppgifter som BB lamnat. Jag anser mig dock
inte ha ett tillrackligt underlag for att pasta att BB medvetet lamnat felaktiga
uppgifter till JO.

Det finns emellertid anledning att understryka att en tjansteman som lamnar
uppgifter till JO har sanningsplikt. Jag forutsétter att Polismyndigheten for sina
anstéllda inskéarper vikten av att upplysningar som lamnas till JO &r korrekta
och sanningsenliga.

Arendet avslutas.



