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Kritik mot Spanga-Tensta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for
hanteringen av en ansokan om forsorjningsstod

Beslutet i korthet: En man kontaktade vid flera tillféllen mottagningsenheten vid
Spanga-Tensta stadsdelsférvaltning och uppgav att han ville anséka om ekonomiskt
bistdnd. Handlaggaren hanvisade mannen till att &terkomma eftersom han inte
uppfyllde kraven for ekonomiskt bistand.

JO uttalar i beslutet att det inte alltid ar helt givet om en enskild som kontaktar
forvaltningen vill ansoka om ekonomiskt bistdnd eller endast efterfragar information
om nar man &r berattigad till sddan hjalp. JO har i tidigare beslut uttalat att om det inte
ar helt klart att den enskilde enbart dnskar upplysningar om ekonomiskt bistdnd ska
hans begéaran uppfattas som en anstkan om bistand och avgoéras genom ett formellt
beslut.

| det aktuella fallet har handlaggaren vid telefonsamtalen noterat att mannen ville
ansoka om ekonomiskt bistand. JO uttalar i beslutet att det inte kan ha forelegat
nagon osakerhet om att mannen ansokte om ekonomiskt bistand och inte enbart
efterfrdgade information. Hans telefonkontakter med forvaltningen borde darfor ha
hanterats som en anstkan om ekonomiskt bistand. Namnden skulle ha utrett hans
ratt till bistdnd och fattat ett formellt beslut. Stadsdelsnamnden far kritik for sin
hantering av arendet.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Spanga-Tensta stadsdelsforvaltning i
Stockholms kommun. Han uppgav bl.a. att han i januari och maj 2016 ringt till
stadsdelsforvaltningen for att ansoka om ekonomiskt bistand men att
forvaltningen inte hade behandlat hans muntliga framstallningar som
ansokningar.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in stadsdelsforvaltningens journalanteckningar
angaende ekonomiskt bistand betraffande AA. Darefter begérde JO att Spanga-
Tensta stadsdelsnamnd skulle yttra sig 6ver fragan om AA ska anses ha ansokt
om bistand i januari och maj 2016 och om namnden darfor borde ha fattat
formella beslut om hans ratt till forsérjningsstod.

Stadsdelsndmnden, sociala delegationen, anférde i ett yttrande bl.a. féljande:
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Vid ansékan om ekonomiskt bistand gors en forhandsbeddomning via telefonen.
Dar radgor man med individer som ringer in och énskar mer information kring
ekonomiskt bistand.

Vid forhandsbeddmningen gors en forsta bedémning pa huruvida individen
ifrdga anses berattigad ekonomiskt bistand eller inte. En férhandsbedémning &r
en information som ges till individen och socialsekreteraren informerar om att
om man valjer att ansoka sa kommer man troligast fa ett bifall alternativt avslag
samt pa vilka grunder. Socialsekreteraren ska alltid informera personen som
ringer in att man har ratt att ansoka oavsett vilken férhandsbedémning som gors.

I Stockholms stad anvénds instrumentet "Initialbeddmning I for att
sakerhetsstalla ratten till bistand. Detta for att sakerhetsstélla att oavsett vilken
socialsekreterare man pratar med ska man kunna fa en likvardig bedémning samt
likvérdig information 6ver hela Stockholms stad.

Stadsdelen arbetar standigt med bemdtandefragor genom att bland annat
informera alla personer som kontaktar ekonomiskt bistind om deras réttigheter
och skyldigheter darav bland annat rétten att ansdka om ekonomiskt bistand.

2016-01-25 ringer AA till ekonomiskt bistand, han uppger da att han inte ar
inskriven pa arbetsférmedlingen. AA uppmanas skriva in sig och sedan
aterkomma nar han gjort detta. 2016-05-10 aterkommer AA till
mottagningstelefonen, forst narmare fyra manader senare. AA beréattade da att
han skrev in sig pa arbetsformedlingen 2016-04-19. AA ombeds da aterkomma
efter att ha varit inskriven i en manad.

2016-05-20 ringer AA igen och har d tackat nej till en utbildning genom
Arbetsformedlingen och ddrmed &ven majligheten till att bli beréttigad aktivitets
stod fran Forsakringskassan. AA ombeds vid detta tillfalle kontakta sin
handlaggare pa Arbetsférmedlingen for att se om han kan ingé i utbildningen och
bli berattigat aktivitets stod for att pa sa satt sakra sin forsorjning.

Det ligger pa den enskilde sjalv att soka bidrag eller ersattningar fran andra
socialforsakringssystem innan ratten till férsérjningsstod intrader. Exempel pa
dessa ersattningar kan vara aktivitetsstod. AA har heller inte statt till
arbetsmarknadens forfogande i den utstrackning som kravs for ratten till bistand
och beddmdes darmed inte ha gjort allt som kravs for att fordndra sin situation
mot sjalvforsorjning.

AA har ringt in vid tre tillfallen, det ses inte som sannolikt att man vid alla dessa
tillfallen missat att informera kring personens rétt att ansoka. Det ar dock trakigt
om personen upplever att denne inte fatt en tillrackligt god information frén
socialsekreterare. Socialsekreterarna skall vid varje telefonsamtal med klient
informera om rétten att ans6ka om bistand oavsett férhandsbeddmning.

Bedomningen &r att sékande under forhandsbedémningen fatt information om
ratten att ansoka om ekonomiskt bistand men att det troligtvis, utifran inlamnad
information, inte kommer att bli ett bifall.

Sammanfattning

AA har vid flera utredningssamtal p& mottagningen hanvisats till att dterkomma
da det i forhandsbedomningen framkommit att AA inte statt till
arbetsmarknadens forfogande samt fordrojt sin rétt till egna inkomster. AA har
informerats om vad som behGver goras innan ratten till ekonomiskt bistand kan
tradas in. AA har upplevt missnoje da han uppger att han vid telefonsamtalen
ansOkt om ekonomiskt bistdnd men att detta inte mottagits. Socialsekreterarna
arbetar rutinmassigt med att informera klienter i telefonsamtal om deras
rattigheter och skyldigheter, detta har dock inte dokumenterats i detta fall.
Bedomning &r att AA fatt stod och radgivning i telefon och att han vid
telefonutredningen inte ansokt om ekonomiskt bistand.
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AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat sétt har enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) ratt till bistand av
socialnamnden for sin férsorjning (férsorjningsstéd) och livsforing i 6vrigt. Det
finns inte nagra bestammelser om hur den enskilde ska gora en ansdkan om
forsorjningsstod. En ansokan kan saledes goras muntligt. Det ligger dock i
sakens natur att en ansokan i forsta hand bor goras skriftligt.

Det &r inte ovanligt att socialtjansten tar emot samtal fran enskilda som har
fragor om ekonomiskt bistand. Det kan i en sadan situation uppsta osékerhet hos
socialtjansten om huruvida den enskilde endast 6nskar allmanna upplyshingar
om ekonomiskt bistand eller vill géra en ansékan om ekonomiskt bistand. JO
har i flera beslut uttalat att om det inte &r helt klart att den enskilde enbart
onskar upplysningar om ekonomiskt bistand ska hans eller hennes begéran
uppfattas som en ansékan om bistand och avgoras genom ett formellt beslut (se
JO 1987/88 s. 151, dnr 1871-1986 och JO 1997/98 s. 347, dnr 3098-1996).

Vid stadsdelsforvaltningen finns en mottagningsenhet som tar emot
telefonsamtal fran allmanheten och som ger véagledning till enskilda i vissa
fragor som ror forsérjningsstdd. Om en enskild staller fragor om sin ratt till
forsorjningsstdd gor handlaggaren en forsta bedomning av om den enskilde
anses berattigad till ekonomiskt bistand eller inte, en s.k. forhandsbedémning.
N&mnden har i sitt remissvar vidare uppgett att handlaggaren alltid ska
informera personen som ringer om ratten att anséka om ekonomiskt bistand
oavsett vilken forhandsbedomning som gors. Sa langt har jag inte nagon
invandning mot férvaltningens rutiner.

Den fraga som man maste stalla sig ar dock om den enskilde genom samtalet
har avsett att ans6ka om forsorjningsstod eller om den enskilde véant sig till
forvaltningen for att fraga om han eller hon &r eller vad han eller hon ska gora
for att vara berdttigad till ekonomisk hjalp. Beddmningen &r inte alltid helt
given. Om den enskilde ringer till forvaltningen och uppger att han eller hon
behover hjalp for att klara av sin forsoérjning ar utrymmet for att inte anse att
den enskilde har ansokt om bistand begransat. De uppgifter som den enskilde
lamnar vid samtalet torde sillan vara sadana att ett beslut om forsorjningsstod
kan fattas pa grundval av uppgifterna. Handlaggaren ska da givetvis upplysa
den enskilde om vilka ytterligare uppgifter som han eller hon bér komma in
med. Den védgledningen ges inom ramen for ett &rende om forsorjningsstod.

Av forvaltningens journalanteckningar framgar bl.a. foljande. Den 25 januari
2016 kontaktade AA mottagningsenheten. Handlaggaren hénvisade AA till att
skriva in sig pa Arbetsférmedlingen och ringa tillbaka om en manad. Den

10 maj 2016 ringde AA pa nytt till mottagningsenheten. Handlaggaren noterade
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i journalanteckning att AA ville anséka om ekonomiskt bistand. Vid
telefonsamtalet uppgav AA att han hade skrivit in sig pa Arbetsformedlingen.
Handlaggaren informerade AA om att han maste ha varit inskriven pa
Arbetsférmedlingen minst en manad innan han var berattigad att ansoka om
ekonomiskt bistand. Den 17 maj 2016 kontaktade AA ater mottagningsenheten.
Handlaggaren noterade att AA ringde for att ansoka om ekonomiskt bistand.
Vid telefonsamtalet framkom att AA hade tackat nej till en utbildning via
Arbetsférmedlingen. Handlaggaren informerade honom om att han inte kunde
tacka nej till en utbildning och i stéllet fa forsérjningsstod.

AA har anfort att han vant sig till forvaltningen for att ansdka om ekonomiskt
bistdnd men att hans ansokningar inte har behandlats. Att AA avsag att ansoka
om bistand stods av journalanteckningar den 10 och 17 maj 2016 da
handlaggaren antecknade att AA ville ansoka om ekonomiskt bistand. Det borde
saledes inte ha forelegat nagon osakerhet om att AA ansokte om bistand och
inte enbart efterfragade information om nar man &r beréattigad till sadan hjalp.

Utifran det som har kommit fram i drendet anser jag att AA telefonkontakter
med socialtjansten, i vart fall i maj 2016, borde ha hanterats som en ansékan om
bistand och att namnden skulle ha utrett hans rétt till bistand. Efter utredning
skulle namnden ha fattat ett formellt beslut som AA hade kunnat 6verklaga om
det hade gatt honom emot. Namnden fortjanar kritik for sin hantering av
arendet.

Det finns skal for ndmnden att se 6ver forvaltningens rutiner nar det galler
samtal fran personer som vander sig till forvaltningen for att fa ekonomisk
hjalp.

Jag finner skal att skicka en kopia av detta beslut till Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) for kdnnedom.

Arendet avslutas.
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