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Kritik mot Skarholmens stadsdelsnamnd, Stockholms kommun, for
att ha lamnat ett intyg till en foralder som foréaldern skulle aberopa i
ett passarende

Beslutet i korthet: En socialsekreterare utfardade ett intyg till en foralder som avsag
att anstka om pass utan den andra vardnadshavarens samtycke. Intyget inneholl
integritetskénsliga uppgifter om den andra vardnadshavaren.

| beslutet gor JO uttalanden om socialtjanstens intygsskrivning.

Stadsdelsnamnden far kritik bl.a. fér att nAmnden genom att upprétta intyget riskerat
att namndens neutralitet ifrdgasattes och att integritetskansliga uppgifter fick onodig
spridning.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Skarholmens stadsdelsnamnd, Stockholms
kommun. Han anforde bl.a. foljande: En socialsekreterare skrev ett intyg som
var stillt till ”passexpeditionen” hos Polismyndigheten. Intyget innehdll
uppgifter som omfattades av sekretess och uppgifter som utgjorde felaktiga
anklagelser mot honom. Intyget, som bifogades till JO-anmalan, hade féljande
lydelse:

Harmed intygas att [de tva barnen] har varit aktuella pa utredningsenheten vid

Skarholmens socialtjanst sedan 150316. Anledningen for detta var misstanke om

sexuella 6vergrepp fran pappa [AA:s] sida, samt misstanke om fysiskt vald mot
[barnen] ocksa fran pappas sida.

[Barnen] har vid polisforhar bekraftat uppgifterna. [Barnen] bor hos sin mor pa
heltid. Socialtjanstens utredning visar att modern ar man om sina barn, och hon

tar sitt foraldraansvar. Pappan ar forsvunnen sedan mars manad. Han &r efterlyst

av polisen.

Modern 6nskar att ansdkan om pass for [de tva barnen] beviljas utan pappas
samtycke da familjen inte har ndgon kontakt med honom, och inte vet var han
befinner sig. Detta intyg skrivs pa begaran av modern.

Utredning

JO begdrde att stadsdelsnamnden skulle yttra sig dver anmélan. | sitt remissvar
anférde nd&mnden bl.a. féljande:
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De uppgifter som framkommer i intyget gallande sexuella 6vergrepp och vald
beskrivs som misstankar och har saklig grund, darmed kan de inte anses som
falska.

I intyget star att bada barnen bekréftar uppgifterna vid polisforhor. Enligt
dokumentation i &rendet framkommer att endast det yngre syskonet bekréftar
uppgifterna och det &r i enlighet med AA:s iakttagelse. Forvaltningen beklagar
den felaktiga uppgiften i intyget. | 6vrigt stimmer informationen i intyget.

[Barnens mor] har begart ett intyg och handlaggaren har agerat korrekt da han
uppréattat och 6verlamnat det till henne. Férvaltningen bedémer dock att
handlaggaren borde ha varit mer aterhallsam vid utlamnandet av kansliga
uppgifter eftersom det inte star klart att uppgifterna kan rojas utan att [AA] lider
men. En sadan bedomning forutsatter att handlaggare ska kunna fraga den
enskilde om denne samtycker till att uppgifter ldmnas ut, vilket handl&dggaren
forsokte gora i det aktuella &rendet men inte lyckades. Handldggaren som skrev
och ldamnade ut intyget var en inhyrd konsult som arbetade sjélvstandigt.
Forvaltningens géllande rutin &r att det &r endast information som bedéms vara
nddvandig som ska formedlas. Samtliga intyg som skrivs ska granskas av den
bitradande enhetschefen innan de ldamnas ut, vilket den inhyrda konsulten inte
hade gjort. Forvaltningen beddmer att uppgifterna i intyget ar av kanslig natur
och beklagar att informationen i intyget upplevs som avsldjande for [AA].
Forvaltningen har genom denna anmalan uppmarksammat och fortydligat for
medarbetarna vikten av att formulera information pa ett tydligt men respektfullt
satt i alla former av intyg. Forvaltningen ser allvarligt pa handelsen och har
vidtagit nddvandiga atgarder for att sakerstalla att liknande incidenter inte sker
igen.

AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. att uppgiften om att

socialsekreteraren hade forsokt na honom inte var riktig.

Beddmning

Intyget skrevs pa begéran av barnens mor, som tillsammans med AA hade
vardnaden om barnen. Syftet med att skriva intyget var att hon skulle kunna
anvénda det i ett passdrende eftersom hon hade for avsikt att ansdka om pass for
barnen utan AA:s samtycke.

En ansdkan om pass for ett barn ska enligt 7 § 2 passlagen (1978:302) avslas
om barnets vardnadshavare inte har lamnat medgivande och det inte finns
synnerliga skal att &nda utfarda pass. | ett sddant arende ska passmyndigheten
begara in ett yttrande fran en sddan kommunal namnd som fullgor uppgifter
inom socialtjansten. Ett yttrande behdver dock inte begéras in om det ar
uppenbart att passansdkan ska godkénnas (3 § andra stycket passférordningen
[1997:664]).

Varken passlagen eller passforordningen innehaller nagra bestammelser om att
socialnamnden ska utfarda intyg som foraldrar kan aberopa i ett passarende.
Inte heller socialtjanstlagen innehaller nagra bestammelser som tar sikte pa
utfardande av intyg. Visserligen finns det inte nagot hinder mot att
socialforvaltningen utfardar ett intyg som rér den enskildes kontakter med
socialtjansten. Det uppstar dock problem om ett intyg innehaller uppgifter om
en annan person an den som har begart att fa intyget.
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En allmén begrénsning nar det géller att utfarda intyg ar bestimmelserna om
sekretess. De uppgifter som lamnades ut i intyget i detta &rende omfattades i
princip av sekretess hos socialtjansten. Avsikten med intyget var att det skulle
anvéndas i ett passéarende, och gentemot passmyndigheten gallde sekretess for
uppgifterna eftersom passmyndigheten inte hade begart socialndmndens
yttrande. Barnens mor blev i det sasmmanhanget ndrmast att betrakta som en
mellanhand mellan myndigheterna. Att ta in uppgifterna i intyget var visserligen
inte nagot brott mot tystnadsplikten, eftersom handlaggaren i strikt mening bara
lamnade uppgifterna till barnens mor, som redan kande till dem. Ett
Overgripande syfte med den sekretesslagstiftning som galler for socialtjansten ar
dock att integritetskrankande uppgifter om en person inte ska spridas. Att lamna
de aktuella uppgifterna i ett intyg som upprattades for att aberopas i ett drende
vid en annan myndighet var enligt min mening ett kringgaende av det
integritetsskydd som sekretesslagstiftningen ska uppratthalla. Detta maste anses
synnerligen olampligt.

Aven utover sekretessproblematiken kan socialtjanstens intygsskrivning vara
problematisk. | sadana fall dar det finns en konflikt mellan vardnadshavarna om
barnen finns det skal att vara sarskilt aterhallsam med att skriva intyg pa den
ena fordlderns begéran, eftersom det finns risk att socialtjanstens neutralitet kan
ifragasattas. Det nu aktuella intyget lamnades till barnens mor utan AA:s
vetskap for att hon skulle kunna aberopa det i passarendet. Jag har forstaelse for
att AA i den situationen kan ha fatt uppfattningen att socialsekreteraren inte var
neutral, vilket socialsekreteraren ocksa borde ha insett.

Nar det géller arenden om pass for barn finns det dessutom som framgatt ovan
sérskilda bestdmmelser om nér och hur socialndmnden ska horas. De
bestdammelserna utgdr grunden for en rattssaker handlaggning. Om en enskild
tjdnsteman vid ndmnden i stallet lamnar motsvarande uppgifter i ett intyg till
den ena foraldern kringgas dessa regler, vilket riskerar att leda till en mindre
rattssdker handlaggning av passarendet.

Jag vill ocksa peka pa den sarskilda bestammelsen om kommunikation som
finns i socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Av 11 kap. 8 § tredje stycket SoL
foljer att socialndmnden ska kommunicera yttranden till andra myndigheter i
arenden som ror myndighetsutévning mot en enskild vid den andra
myndigheten. Det innebdr att namnden, innan den lamnar ett yttrande till
passmyndigheten enligt 3 § andra stycket passforordningen, maste ge
vardnadshavarna majlighet att kommentera yttrandet. Skyldigheten att
kommunicera yttranden har tillkommit for att bidra till en rattssaker
handlaggning hos namnden. Det hér aktuella intyget inneholl sadana uppgifter
som ndmnden i ett senare skede kunde Iamna i ett yttrande till passmyndigheten.
Att i stallet lamna uppgifterna i ett intyg till enbart barnens mor medférde att
AA inte fick mgjlighet att ta del av och beméta uppgifterna innan de lamnades
till passmyndigheten. Genom att utférda intyget har dven bestammelsen om
kommuniceringsskyldighet enligt 11 kap. 8 § tredje stycket SoL asidosatts.
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Det finns olika uppgifter i arendet om huruvida det gick att nd AA. Jag gar inte
in pa den fragan har eftersom den inte har betydelse for de principiella fragor
som tagits upp ovan.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att ndmnden genom att upprétta intyget
riskerat att integritetskansliga uppagifter fick spridning. Dessutom har ndmndens
neutralitet kunnat ifragasattas. Utfardandet av intyget medforde ocksa att de
rattssdkerhetsregler som géller vid socialndmndens medverkan i &renden om
pass for barn asidosattes. Namnden kan inte freda sig fran kritik genom att
hanvisa till att uppgifterna som sadana (i huvudsak) var korrekta. | stallet borde
namnden ha hédvdat sin opartiska stallning och bevakat att integritetskénsliga
uppgifter inte fick onddig spridning. Namnden far kritik for att intyget
utfardades.

Det som AA har anfort i 6vrigt leder inte till nagon ytterligare atgard eller nagot
ytterligare uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



