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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Kumla kommun for
handlaggningen av ett arende om en man med missbruksproblem

Beslutet i korthet: Uppstkarteamet for vuxna i Stockholms kommun skickade en
orosanmalan om en man med missbruksproblem till Socialnédmnden i Kumla kommun.
Anmalan inneholl detaljerad information om mannens forhallanden. Nar anméalan kom
in till socialndmnden inledde nAmnden genast en utredning enligt 11 kap. 1 §
socialtjanstlagen (SoL). Socialnamnden skickade en kallelse om ett méte till mannens
folkbokféringsadress i Kumla och ringde en socialsekreterare i Stockholms kommun.
De uppgifter som hamtats in frAn socialsekreteraren dokumenterades inte. Arendet
avslutades sedan utan atgard.

UtifrAn uppgifterna i orosanmalan fanns det enligt JO starka skal for socialnamnden
att i stallet inleda en utredning enligt 7 § lagen om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM). Det skulle ha inneburit att socialndmnden snabbt hade kunnat hAmta in
uppgifter om mannen fran andra myndigheter utan hinder av sekretess. Namnden
hade dessutom kunnat fa till stand en lakarundersékning av mannen.

Nar det till en socialnamnd kommer in uppgifter fran en person som ar verksam inom
arbetet med missbrukare maste man kunna krava att socialnamnden tar uppgifterna
pa allvar och ser till att behovet av insatser utreds pa ett sddant satt att utredningen
kan ligga till grund for ett korrekt beslut. JO anser att det hade behdvt goras en
betydligt mer noggrann undersokning av mannens férhallanden och att
socialnamndens utredning inte uppfyller de krav som kan stéllas pa en utredning. De
atgarder som vidtogs var varken genomtankta eller tillrackliga. Inhamtade uppgifter
som var av stor betydelse fér &rendet hade inte heller dokumenterats.

Socialnamnden i Kumla kommun far sammantaget allvarlig kritik for att inte ha inlett
en utredning enligt 7 8 LVM och for den bristfélliga utredningen enligt 11 kap. 1 8§ SoL.
JO skickar aven en kopia av beslutet till Inspektionen for vard och omsorg.

Bakgrund

Uppsokarteamet for vuxna i Stockholms kommun skickade en orosanmélan om
AA till Socialndmnden i Kumla kommun. Teamet uppgav i anmélan bl.a. att
bedémningen var att AA gatt ned sig kraftigt i sitt missbruk under en kort tid
och att han var mycket destruktiv i bade tankar och handling. Hans fysiska
skick gjorde att han befann sig i en valdigt utsatt situation. Vidare bedémde
teamet att AA inte hade formaga att pa egen hand forandra sin livssituation.
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Anmalan

I anmélan till JO den 9 juni 2016 klagade bitrddande enhetschefen BB,
uppsokarteamet i Stockholms kommun, pa socialtjansten i Kumla kommun.
Hon ifragasatte namndens handlaggning av arendet om AA.

Utredning

JO hamtade in och granskade vissa handlingar om AA fran socialforvaltningen i
Kumla kommun. Anmalan remitterades darefter till Socialndmnden i Kumla
kommun for yttrande. | remissen angavs att yttrandet sérskilt skulle belysa vissa
fragor. JO:s fragor aterges nedan i samband med redovisningen av namndens
remissvar.

Socialndmnden i Kumla kommun beslutade att som sitt remissvar éversanda ett
yttrande som hade upprattats av enhetschefen CC. | yttrandet anférdes bl.a.
foljande:

1) Vilka dvervaganden gjorde ndmnden nar man inledde en utredning enligt
11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) i stéllet for 7 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM)?

Foérhandsbeddmning av det som inkommit av anmadlan inte var av den art att
LVM skulle startas.

2) Varfor skickade ndmnden ett brev till AA:s adress i Kumla i stallet for att
forsdka komma i kontakt med AA i Stockholm, dar han enligt uppgift
vistades?

Det har framkommit till ndmnden att AA vistades under perioder om 3-4
manader i Stockholm och perioder i Kumla varav ett forsta forsok att nd AA
var genom folkbokforingsadressen till AA. Av inkommen anmalan framkom
inga kontaktuppgifter till AA.

3) Varfor drdjde det till den 10 juni 2016 innan utredaren kontaktade en
tjinsteman vid Uppsokarteamet i Stockholm for att hdmta in uppgifter om
AA?

Det drojde innan kontakt togs med Uppsokarteamet da bedomning gjordes
att anmalan inte var sa pass akut att omedelbar kontakt behovdes. Uppgifter
om AA framkom av anmélan.

4) Hur dokumenterades de uppgifter som utredaren fick vid telefonsamtalet
den 10 juni 20167

Uppgifterna som framkom av utredare Stockholm dokumenterades i akten.

5) Overvagde namnden om man borde vidta ndgon ytterligare
utredningsatgéard med anledning av de till synes olika uppgifterna i
orosanmélan och de uppgifter som man fick fran en tjansteman vid
Uppsokarteamet den 10 juni 201672

Tjanstemannen uppgav sig ha god kontakt med AA varfor det inte fanns
anledning att inte godta dessa uppgifter. AA har dock kallats till besok till
socialkontoret Kumla samt att uppgérelse med handlaggare Stockholm
gjordes att de skulle skicka AA ater till Kumla for kontakt med
socialtjansten da AA onskade ansoka om frivilliga insatser.

6) Nar och varfor faxades Uppsokarteamets anmélan om oro till
Stadsmissionen med uppgift om att "Kumla inte kommer ta sig an drendet”?

160607 faxades anmalningarna ater Stockholms stad Uppsokarteam. Detta
da AA inte hade vistats i Kumla sedan slutet/b6rjan av mars/april 2016
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(vistelsebegreppet). AA ar folkbokford pa adress dér det foreligger ett
socialt andrahandskontrakt och AA har inte haft kontakt med ndmnden om
att AA har for avsikt att bo dar. AA har inte haft kontakt med ndmnden i
Kumla. Handlingar faxades felaktigt till Stadsmissionen vilket inte foljde
gangse rutiner. En avvikelse ar upprattad och handelsen utreds.

BB kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Socialndmnden ska aktivt sorja for att en enskild som har problem med
missbruk far den hjalp och vard som han eller hon behover for att komma ifran
missbruket. Namndens insatser bygger pa frivillighet fran den enskildes sida.
Under vissa forutséttningar kan det dock bli aktuellt med tvangsvard.
Bestammelser om sadan vard finns i lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall (LVM).

Vard med stod av LVM ska beslutas om 1) nagon till foljd av ett fortgdende
missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga losningsmedel &r i behov av vard
for att komma ifran sitt misshruk, 2) vardbehovet inte kan tillgodoses enligt
bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453), SoL, eller pa nagot annat satt,
och 3) han eller hon till foljd av missbruket utsétter sin fysiska eller psykiska
hélsa for allvarlig fara, 16per en uppenbar risk att forstora sitt liv eller kan
befaras komma att allvarligt skada sig sjalv eller nagon narstaende (4 § forsta
stycket LVM).

Socialnamnden far besluta att en missbrukare omedelbart ska omhéndertas, om
det ar sannolikt att missbrukaren kan beredas vard med stod av LVM och
rattens beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att missbrukaren kan antas
fa sitt halsotillstand allvarligt forsamrat om han eller hon inte far omedelbar
vard eller pa grund av att det finns en 6verhangande risk for att missbrukaren
till foljd av sitt tillstand kommer att allvarligt skada sig sjalv eller nagon
narstaende (13 § forsta stycket LVM).

Myndigheter som i sin verksamhet regelbundet kommer i kontakt med
missbrukare ar skyldiga att genast anmala till socialnamnden om de far
kannedom om att nagon kan antas vara i behov av vard enligt LVM (6 § forsta
stycket forsta meningen LVM). Socialnamnden ska utan drojsmal inleda en
utredning av vad som genom ansokan, anmalan eller pa annat satt har kommit
till ndmndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden

(11 kap. 1 § forsta stycket SoL.).

Nar socialnamnden genom en anmélan eller pa nagot annat sétt har fatt
kannedom om att det kan finnas skal att bereda nagon tvangsvard ska namnden
inleda en s.k. L\VVM-utredning (7 § LVM).

En LVM-utredning skiljer sig fran en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL pa sa satt
att den kan bedrivas mot den enskildes vilja. Det finns ocksa en skyldighet for
vissa myndigheter att till socialndmnden I&mna uppgifter som kan vara av
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betydelse for en utredning som bedrivs enligt 7 8 LVM. De myndigheterna ar
skyldiga att lamna ut &ven sekretessbelagda uppgifter, &ven om den enskilde
motsatter sig det. Att ndmnden bedriver en utredning med stéd av 7 § LVM
klargor ocksa for den enskilde att namnden kan komma att anséka om
tvangsvard.

Nér en utredning enligt 7 8 LVM har inletts ska socialndmnden, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, besluta om lakarundersékning av missbrukaren och utse
en lakare for undersokningen. Lékaren ska i ett intyg ange missbrukarens
aktuella halsotillstand (9 § LVM).

Beddmning

Uppsokarteamet for vuxna i Stockholms kommun skickade den 12 maj 2016 en
orosanmélan till Socialnédmnden i Kumla kommun. Anmalan innehdll detaljerad
information om AA:s forhallanden.

Av anmalan framgick bl.a. att personal vid teamet hade traffat AA den 22 april
2016. AA ska ha berattat att han madde valdigt psykiskt daligt och att han inte
langre brydde sig ifall han levde eller dog. Teamet uppfattade AA ’som i
avsevart daligt skick”. AA hade slutat att ta sina bromsmediciner for HIV och
han hade “gatt pa amfetamin under den senaste manaden”. Han hade bara sovit
vid nagra fa tillfallen och da i trapphus. Han ska flera ganger ha uttryckt att han
inte brydde sig om hur mycket droger han tog och att det var ett langsamt satt
att ta sitt liv. Personal vid teamet traffade AA dven den 10 maj 2016. AA var da
mycket nedgangen och vinglade framat med kryckor. Han hade stora
svarigheter att ta sig fram och han beréattade att han ramlat och slagit i huvudet.
Han grét och uttryckte att han inte ville leva. Han berattade att han hade forsokt
att ta sig till Kumla. Teamet forsokte fa AA till sjukhus, men AA ville ’ga och
ta droger”.

Né&r anmélan kom in till Socialndmnden i Kumla inledde nédmnden genast en
utredning enligt 11 kap. 1 8 SoL om AA.

Uppgifterna i anmalan fran uppsokarteamet var oroande. Jag bedémer att
innehallet i anmélan var sadant att det kunde finnas skal att bereda AA vard
enligt LVVM. Det fanns saledes starka skal for att i stallet inleda en utredning
enligt 7 § LVM. Namndens remissvar ger inte nagot besked om hur namnden
kom fram till sitt stéllningstagande att inleda utredningen enligt bestdmmelserna
i SoL. Savitt framgar av utredningen hade socialngmnden inte ndgon narmare
kannedom om AA:s aktuella forhallanden. Jag anser att socialnamnden utifran
uppgifterna i anmélan borde ha inlett en utredning enligt 7 § LVM. Det skulle
ha inneburit bl.a. att namnden snabbt hade kunnat hamta in uppgifter fran andra
myndigheter om AA utan hinder av sekretess. Dessutom hade namnden kunnat
fa till stdnd en lakarundersokning av AA.

Efter att ndmnden hade inlett en utredning med stdd av bestammelserna i SoL
skickade socialforvaltningen i Kumla den 23 maj 2016 en kallelse till AA:s
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folkbokforingsadress om ett méte den 30 maj 2016. AA kom inte till motet.
Redan utifran uppgifterna i orosanmalan framgick att AA inte befann sig pa
folkbokforingsadressen i Kumla dit kallelsen skickades. Forvaltningen hade
dock inte nagra andra uppgifter om hur man skulle nd AA. Det hade sannolikt
varit battre om forvaltningen hade forsokt att fa kontakt med AA genom att be
om hjélp av socialtjansten i Stockholms kommun.

Nasta atgard vidtogs forst den 10 juni 2016, dvs. nastan en manad efter det att
orosanmalan kommit in. Socialforvaltningen kontaktade da en socialsekreterare
i Stockholm. I utredningen anges féljande om kontakten:

Kontakt med socialsekreterare Stockholms stad 160609-160910 for stod i
bedémning LVM, enligt socialsekreteraren foreligger ej behov av tvangsvard
utan han har haft kontakt med AA. Socialsekreteraren meddelar utredaren att AA
har ett besok hos dem dagen efter och de ska hanvisa honom till att ta kontakt
med Kumla socialtjanst alternativt atervanda till Kumla och komma pé spontant
besok for att gora en ansokan om Vard- och behandling. Inga dvriga
kontaktuppgifter finns till AA férutom adress.
Samtalet dokumenterades inte i journalen. En journalanteckning verkar ha
gjorts forst den 1 november 2016, dvs. efter det att JO begérde att ta del av
handlingarna i arendet. De uppgifter som lamnades vid telefonsamtalet var
sadana att de skulle ha dokumenterats. | denna del kan jag hanvisa till bl.a.
4 kap. 9 § i Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om dokumentation i
verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS
2014:5). Det ar uppenbart att de uppgifter som lamnades vid telefonsamtalet
hade stor betydelse i &rendet. Bristen i dokumentationen &r darfor allvarlig.

De uppgifter som socialforvaltningen i Kumla fick fran handlaggaren inom
socialtjansten i Stockholm var i och for sig lugnande. Uppgifterna stod dock i
skarp kontrast mot de detaljerade och oroande uppgifter som uppstkarteamet
hade lamnat. Férenklat uttryckt kan man som utomstaende fraga sig om
uppgifterna om AA vid telefonsamtalet om anmaélan rérde samma person. Det
framgar inte av namndens utredning eller av journalanteckningarna att
handlaggaren vid stadsdelsférvaltningen i Stockholm fick del av de uppgifter
som uppsokarteamet hade lamnat. Namndens remissvar ger inte heller nagot
besked om hur ndmnden vagde de motstridiga uppgifterna mot varandra.

Socialforvaltningen i Kumla beslutade den 15 september 2016 av avsluta
utredningen enligt 11 kap. 1 § SoL utan nagon atgard.

Enligt min mening visar den utredning som Socialndmnden i Kumla kommun
utforde pa omfattande och uppenbara brister. Det &r anmarkningsvart att
ndmnden i sitt yttrande till JO inte ndrmare kommenterat saken. LVM é&r en
skyddslagstiftning som ror atgarder for en mycket utsatt grupp. Nar det till
namnden kommer in uppgifter fran en person som ar verksam inom arbetet med
missbrukare maste man kréva att socialndamnden tar uppgifterna pa allvar och
ser till att behovet av insatser utreds pa ett sadant satt att utredningen kan ligga
till grund for ett korrekt beslut. Sa har inte varit fallet nar det géller AA. Det
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hade behovt goras en betydligt mer noggrann undersékning av AA:s
forhallanden. Enligt min mening &r bristerna i utredningen sadana att den inte
borde ha fatt ligga till grund for ett beslut om att arendet skulle avslutas.

Av utredningen framgar slutligen att socialnamnden skickade uppgifter om AA
till Stadsmissionen i Stockholm. Stadsmissionen ar en fristdende organisation.
Stadsmissionen kan i och for sig antas ha kunnat hantera de felaktigt éversanda
uppgifterna pa ett tillfredsstallande satt. | praktiken torde AA darfor inte ha lidit
nagot men. Jag ser likval allvarligt pa att handlingar med sekretessbelagda
uppgifter har skickats dit.

Slutkommentar

Socialnamnden borde ha inlett en utredning enligt 7 § LVM. Den utredning som
namnden genomforde enligt bestammelserna i SoL var bristfallig och de
utredningsatgarder som vidtogs var varken genomtankta eller tillrackliga.
Sammantaget finns det skél att rikta allvarlig kritik mot namnden.

Omstandigheterna ar sadana att jag dven skickar en kopia av detta beslut till
Inspektionen for vard och omsorg (IVO), som &r den ordinarie
tillsynsmyndigheten éver socialtjansten i Kumla kommun.

Arendet avslutas.



