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Kritik mot Samhallsbyggnadsnamnden i Alingsas kommun for ett
villkor i ett beslut om dispens fran reglerna for ett naturreservat

Beslutet i korthet: Samhallsbyggnadsnamnden gav dispens fran foreskrifterna for ett
naturreservat och uppstallde ett antal villkor fér dispensen. Ett av dessa villkor syftade
till att sakra kommunens utbyggnadsplaner i ett omrade som ligger utanfor
naturreservatet. Villkoret stélldes alltsa inte upp for att uppna syftet med
naturreservatet, och namnden far kritik for att den genom att fora in detta villkor har
brutit mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen. Namnden far ocksa kritik
for att villkoret inte motiverades i beslutet.

Anmalan

AA klagade pa Samhallsbyggnadsnamnden i Alingsas kommun med anledning
av ett villkor i ett beslut om dispens fran reglerna for ett naturreservat. Villkoret
16d ”Framtida kabeldragning far inte dventyra utbyggnadsplaner i Noltorp”. AA
framfoérde i huvudsak foljande:

Villkoret géller verksamhet som ligger utanfor naturreservatet. En dispens fran
ett omradesskydd enligt miljobalken, MB, kan inte reglera sadant. Villkoret
galler ndgot som inte ingar i ansokan och motiveras inte heller i beslutet. Det
uppstéllda villkoret &r till for att skydda en verksamhet som skulle kunna skada
eller motverka syftet med naturreservatet. Villkoret ligger alltsa helt utanfor
ramarna for en dispens enligt MB och saknar darfor lagstod.

Utredning

JO tog del av och granskade handlingarna i némndens arende med dnr 2016.024
SBN.

Dérefter begédrde JO att ndmnden skulle [amna upplysningar om och yttra sig
Over vad AA hade framfort i sin anmalan. Namnden skulle &ven redovisa sin
beddémning av det som hade kommit fram.

N&mnden beslutade den 12 december 2016 att godk&nna forvaltningens yttrande
och dverséanda det till JO. Yttrandet hade féljande innehall:
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Forvaltningens yttrande

I MB 7 kap 7 § framkommer att lansstyrelsen eller kommunen far meddela
dispens fran foreskrifter som den har meddelat for ett naturreservat, om det finns
sarskilda skal, och i 7 kap 26 § MB att dispens enligt nagon av bestammelserna
i7,9-11, 18 a-18e, 20 och 22 88§ fran forbud eller andra foreskrifter som
meddelats med stod av detta kapitel far ges endast om det &r forenligt med
forbudets eller foreskriftens syfte.

I MB 16 kap 2 § framkommer att tillstand, godkannande eller dispens enligt
balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken, far ges for
begransad tid och far forenas med villkor.

Dispensen ifraga har forenats med sju villkor, dar de forsta sex villkoren &r
foreslagna i tjdnsteskrivelsen som forvaltningen I&mnat till Samhéllsbyggnads-
ndmnden for beslut, och det sjunde (lydande ”Framtida kabeldragningar far inte
dventyra utbyggnadsplaner i Noltorp”) har lagts till i den politiska behandlingen.
Séasom anmaélaren poéangterar motiveras detta villkor inte ytterligare i beslutet.

I Naturvardsverkets processbeskrivning géllande bildande av Naturreservat —
dispenser och tillstand (juni 2015) behandlas villkor i dispenser och dar
framkommer att ndgon begransning vad galler villkorens utformning inte finns.
Villkoren ska dock stéllas for att begrénsa eventuella skadeverkningar av
atgarden eller verksamheten, vilket i foreliggande fall torde kunna avse
eventuella skadeverkningar som kabeldragningen kan medfora pa
naturreservatet. Sasom poangteras i anmalarens synpunkt 1 och 4 innefattar detta
troligtvis inte eventuella skadeverkningar péa en verksamhet utanfor
naturreservatet (utbyggnadsplaner i Noltorp).

Naturvardsverket skriver vidare att villkor i en dispens dven kan réra uppfoljning
och utvérdering for att moéjliggora framtida bedémningar om forlangda dispenser
eller aterkommande sadana samt att det i beslutet bor motiveras varfor villkoren
eller tidsbegrénsningen meddelas.

Samhallsbyggnadsndmnden var vid tiden for beslutet medveten om att villkoret i
fraga ror en verksamhet utanfor naturreservatet, men valde anda att lagga till
villkoret i fraga. Anledningen till detta ar den beslutskarta som finns med i
beslutet (...), och som visar att kabeldragningen stracker sig upp till omradet
Noltorp. For att undvika att sésom Samhallsbyggnadsnamnd, vilken i forsta hand
beslutar om detaljplaner och bygglovsarenden, fatta ett beslut som tillater en
kabeldragning som eventuellt senare skulle kunna utgéra ett hinder i ett framtida
detaljplanedrende valde man att i dispensarendet lagga in villkoret i fréga. Det
boér dock medges att anmélaren har ratt i att detta villkor 1ampligen inte bor
stéllas i dispensen fran reservatshestammelserna, utan snarare i det avtal som ror
gravningen eller dylikt.

Anméalaren har dven podngterat att villkoret inte motiveras i ndmndens beslut,
vilket far ses som en brist i forhallande till 20 § Forvaltningslagen (1986:223)
samt Naturvardsverkets processbeskrivning. Forvaltningslagens bestammelse tar
dock framst sikte p& drenden som avser myndighetsutévning mot enskild. D&
forvaltningen har kannedom om att just motivering av beslut r ndgot som
kommer att fortydligas i den nya forvaltningslag som héller pa att arbetas fram,
och som troligtvis kommer att stélla hogre krav pd de kommunala besluten i
framtiden, bor detta ses som ett relevant papekande av anmélaren.

Med anledning av att skélen for villkoret i frdga utelamnats i namndens beslut,
bedémer samhallsbyggnadsnamnden att den som &r part vid begéaran bor
upplysas om dessa i efterhand.

Sammanfattningsvis kan sagas féljande:


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.htm#K7P7
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Enligt kontorets beddmning &r det utifran det ovan sagda inte forenligt med
forbudets eller foreskriftens syfte, dvs. naturreservatsbhestdmmelserna, med en
villkorspunkt i ett dispensbeslut som ror nagot utanfor omradet i fraga.

Eftersom beslutet nu trots allt &r taget med detta villkor och inte har 6verklagats
galler det sdsom ett giltigt namndbeslut i fragan. Samhallsbyggnadskontoret
héller till stora delar med om anmalarens synpunkter och tar till sig av dessa i
framtida handl&dggning och beslut av liknande &renden, samt beddémer att det som
kan réttas till i efterhand &r att den som r part vid begéran bor upplysas om
skélen for villkoren i efterhand, i enlighet med 20 § Forvaltningslagen.

AA kommenterade yttrandet.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska myndigheter i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

I litteraturen (se Lerwall, L, JO och 1 kap. 9 8§ regeringsformen, s. 233. 1JO —
Lagarnas vaktare, 2009, s 229-245) har principen sammanfattningsvis angetts
innebara att avgdrandena maste grundas enbart pa hansyn som enligt gallande
forfattningar far beaktas. Beslutande organ far alltsa inte lata sig vagledas av
andra intressen &n dem som de ska tillgodose och inte ta hansyn till
ovidkommande omstandigheter. Godtycke &r forbjudet och det resultat som ska
nas maste kunna stodjas pa 6vervaganden som i varje fall ar objektivt riktiga.

Ett mark- eller vattenomrade far av lansstyrelsen eller kommunen forklaras som
naturreservat i syfte att bevara biologisk mangfald, varda och bevara vardefulla
naturmiljoer eller tillgodose behov av omraden for friluftslivet (7 kap. 4 § forsta
stycket MB).

Lansstyrelsen eller kommunen far meddela dispens fran foreskrifter som den

har meddelat for ett naturreservat, om det finns sarskilda skal. Sadan dispens far
ges endast om det &r forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte. Dispensen
far forenas med villkor (7 kap. 7 § andra stycket och 26 § samt 16 kap. 2 § MB).

Vid prévning av fragor om skydd av omraden enligt 7 kap. MB ska hansyn tas
aven till enskilda intressen. En inskrénkning i enskilds rétt att anvanda mark
eller vatten som grundas pa en skyddsbestammelse i kapitlet far darfor inte ga
langre &n vad som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 8§
MB). Motsvarande begrénsning galler for mojligheten att forena en dispens med
villkor som innebar en inskrankning i ratten att anvinda marken (se MOD
2009:10).

Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende ska enligt huvudregeln
innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser myndighets-
utévning mot nagon enskild (20 § forvaltningslagen [1986:223], FL).

Beddmning
Innebodrden av villkoret

Av namndens beslut om dispens framgar att syftet med naturreservatet Nolhaga
berg dr att bevara och utveckla de héga naturvérden och rekreationskvaliteter
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som omradet har. Syftet med det aktuella villkoret anges inte i beslutet. Av
villkorets formulering och av namndens yttrande framgar dock att syftet var att
sakra kommunens utbyggnadsplaner i ett omrade som ligger utanfor
naturreservatet. Villkoret har saledes inte stéllts upp for att uppna syftet med
naturreservatet. Namnden har darmed saknat anledning att férena dispensen
med det aktuella villkoret. Genom att i beslutet fora in ett villkor som syftade
till att sakra kommunens planer pa utbyggnad av ett omrade utanfor
naturreservatet har namnden brutit mot kravet pa saklighet i 1 kap. 9 §
regeringsformen. Jag delar namndens beddémning att villkoret inte borde ha
stéllts.

Motiveringsskyldigheten

Det aktuella villkoret motiveras inte i namndens beslut.
Motiveringsskyldigheten i 20 § FL galler, som ndmnden framfért, arenden som
avser myndighetsutévning mot enskild. Sokanden i drendet &r ett statligt bolag.
Bolaget lamnade in ansdkningen om dispens i egenskap av privatréattsligt
subjekt och har darmed upptratt som enskild i &rendet. (Jfr Hellners-Malmaqvist,
Férvaltningslagen med kommentarer, 3:e upplagan, 2016, s. 81, och prop.
1985/86:80, s. 59).

Né&mndens beslut &r ett uttryck for ndmndens befogenhet att, i enlighet med lag,
begransa anvandandet av vissa omraden. Beslutet ger sékanden rétt att utfora
vissa atgarder inom naturreservatet under forutsattning att sokanden foljer de
uppstéllda villkoren. Namndens beslut utgér myndighetsutévning mot enskild
och namnden skulle saledes ha motiverat det aktuella villkoret i beslutet.

Namnden fortjanar sammanfattningsvis kritik bade for att ha stallt det aktuella
villkoret och for att inte ha motiverat det.

Arendet avslutas.
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