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Allvarlig kritik mot Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun for
felaktig handlaggning av drenden om flyttning av tva bilar

Beslutet i korthet: | tva tidigare arenden har JO riktat kritik mot Stadsbyggnads-
namnden i Haninge kommun for felaktig handlaggning av arenden om flyttning av
bilar. Stadsbyggnadsnamnden far nu allvarlig kritik. Namnden har vid handlaggningen
av tva arenden om flyttning av bilar inte delgett bilagaren underrattelser om besluten
om flyttningen. Dessutom har némnden beslutat om omedelbar verkstéllighet av
flyttningsbesluten utan att det fanns skal for det.

Anmalan

I en anmdlan till JO forde AA fram klagomal mot Stadsbyggnadsnamnden i
Haninge kommun med anledning av handlaggningen av tva drenden om
flyttning av bilar. Klagomalen avsag bl.a. att stadsbyggnadsnamnden enligt AA
felaktigt hade beslutat att flytta och skrota hans tva personbilar utan att han
dessforinnan hade uppmanats att avliagsna dem. Han hade inte heller i efterhand
underréattats om ndmndens beslut att flytta och skrota bilarna.

Utredning

JO begarde in handlingarna i de drenden som avsag AA:s tva personbilar (dnr
2016-059 och 2016-060).

Av handlingarna framgick att stadsbyggnadsnamnden den 11 mars 2016 fattade
tva beslut om flyttning av AA:s personbilar — vilka bedomdes utgora s.k.
fordonsvrak — och att besluten skulle verkstéllas omedelbart. Det framgick inte
om AA dessforinnan uppmanades att flytta bilarna eller om han underréttades
om besluten. Det framgick inte heller nar besluten om flyttning av bilarna
verkstalldes. Bilarna skrotades den 17 mars 2016.

JO begarde in muntliga upplysningar fran trafikhandlaggaren BB vid
stadsbyggnadsforvaltningen.

JO uppmanade stadsbyggnadsnamnden att yttra sig 6éver handldggningen av
arendena. Av yttrandet skulle sarskilt framga hur handlaggningen forholl sig till
bestdmmelserna om underrattelse till 4garen i lagen (1982:129) om flyttning av
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fordon i vissa fall, LFF, och férordningen (1982:198) om flyttning av fordon i
vissa fall, FFF.

Stadsbyggnadsnamnden beslutade att ldmna foljande remissvar:

Sammanfattning

Kommunen har utrett den handlaggning som skett i arendet. Kommunens
handlaggare har uppmarksammat att bilarna sttt olovligen parkerade pé
kommunens mark och utfardat parkeringsanmarkningar pa bada bilarna.
Parkeringsavgifterna har inte betalats och bilarna har olovligen statt parkerade pa
kommunens mark i drygt tre veckor. Bilarna har varit vandaliserade och i
okdrbart skick, varfér kommunen har bedomt att de var fordonsvrak. Kommunen
har beslutat att skrota dem omedelbart utan att forst meddela dgaren. De brister
som framkommit i handlaggningen bestar i att dgaren forst borde ha anmodats att
flytta bilarna sjalv och skriftligen underréttats om kommunens beslut. Att sa inte
har skett beror pa att kommunens handlaggningsrutiner for fordonsflytt har

varit otydliga.

Kommunen har under véren 2015 képt ett dataprogram for hantering av
fordonsflyttsarenden for att sékerstalla en korrekt och lagenlig handlaggning.
Kommunen anser att handldggningen i drendet trots detta har brustit och kommer
att se ver rutinerna kring hur dokumentation i programmet sker for att liknande
misstag ska undvikas i framtiden.

Forvaltningens synpunkter

Handlaggaren har gjort en vederborlig utredning av fordonen och da kommit
fram till att fordonen &r fordonsvrak med hansyn till ett obrukbart skick, ett
obefintligt véirde och att de maste anses Gvergivna pga den tid de statt pd samma
plats. | de upprattade protokollen framgar besluten att fordonen ska flyttas pga
att de &r fordonsvrak.

Det framgar inte att det funnits behov av att verkstalla flyttningen omedelbart,
enligt 4 § forsta stycket FFF. | stéllet skulle skriftliga anmaningar ha fasts pa de
bada fordonen om att flytta dem senast en viss dag, enligt andra stycket samma
paragraf, samt kopior av meddelandena skickats till &garen. Agaren skulle
dessutom ha underrattats om besluten i enlighet med 5 § FFF.

Kommunen har under véren 2015 kopt ett dataprogram for hantering av
fordonsflyttsarenden for att sékerstalla en korrekt och lagenlig handlaggning.
Trots att det nya programmet anvands i handlaggningen, har handlaggningen i
arendet brustit. Med anledning av det intraffade kommer kommunen att se dver
rutinerna kring hur dokumentation i programmet sker for att liknande misstag
ska undvikas i framtiden.

AA kommenterade remissvaret och begarde skadestand av Haninge kommun.

Rattslig reglering

Flyttning av fordon far ske under de forutsattningar som anges i LFF och FFF.
Ett fordon far flyttas bl.a. om det &r ett fordonsvrak (2 § 7 FFF), vilket betyder
att fordonet med hansyn till sitt skick, den tid under vilken det har statt pa
samma plats eller andra omstandigheter maste anses vara dvergivet och att det
uppenbarligen har ringa eller inget varde (1 § forsta stycket 3 LFF).

Beslut om att flytta ett fordonsvrak far meddelas och verkstéllas av kommunen
(18 § 1 FFF). Ett sadant beslut ska foregas av en utredning. Vid utredningen ska
protokoll foras. Beslutet ska antecknas pa protokollet. (3 § FFF).
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Nér ett beslut om flyttning av ett registrerat fordon har meddelats, ska den
myndighet som har meddelat beslutet underratta d4garen sa snart det kan ske
(5 § forsta stycket forsta meningen LFF). Underrattelsen ska delges (11 § FFF).

Ett beslut om flyttning ska verkstéllas omedelbart, om det behévs med hansyn
till andamalet med flyttningen. | andra fall ska ett skriftligt meddelande fastas
pa fordonet med en uppmaning till 4garen att senast en viss angiven dag flytta
fordonet. Det ska framga av meddelandet att fordonet kommer att flyttas om
uppmaningen inte foljs. Ar agaren kiand, ska en kopia av meddelandet skickas
till denne sa snart det kan ske (4 § forsta och andra styckena FFF).

Ett fordonsvrak som har flyttats tillfaller omedelbart kommunen eller staten

(6 § andra stycket LFF). Flyttade fordonsvrak ska skrotas eller undanskaffas pa
nagot annat satt, sa snart det lampligen kan ske (3 § andra stycket forsta
meningen LFF).

Beslut enligt LFF och FFF far inte 6verklagas (10 § LFF).

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst tillampningen av gallande
forfaranderegler. JO uttalar sig i princip inte om myndigheternas bedémningar
och stallningstaganden i olika sakfragor. JO:s granskning i detta drende har
darfor inte primart avsett frigan om AA:s bilar utgjorde s.k. fordonsvrak i
rattslig mening och om de darmed skulle flyttas och skrotas eller inte.

Jag har i tva tidigare beslut riktat kritik mot stadsbyggnadsnamnden for
handlaggningen av &renden om flyttning av bilar.

| ett beslut den 4 december 2013 i JO:s drende med dnr 5950-2012 ansag jag att
dokumentationen var sa bristfallig att det inte gick att folja handlaggningen eller
att faststalla nar besluten att flytta bilarna hade fattats. Aven i évrigt var det

narmare innehallet i besluten oklart. Besluten hade inte heller delgetts bilagaren.

| ett beslut den 14 december 2016 i JO:s drende med dnr 7471-2015 ansag jag
att det annu en gang brast i dokumentationen genom att beslutet att omedelbart
verkstélla en flyttning av en bil inte hade antecknats i protokollet. | stallet hade
en uppmaning till &garen om att bilen skulle flyttas efter fyra dagar om inte
agaren hade avlagsnat den dessforinnan fasts pa bilen. Det var darfor svart att
forsta inneborden av stadshyggnadsnamndens beslut. Inte heller hade namnden
underréattat &garen om beslutet, vilket stred mot bestammelserna i 5 § LFF och
11 8§ FFF.

Jag uttalade i det senare beslutet att jag sag allvarligt pa att
stadsbyggnadsnamnden — trots de synpunkter som jag hade fort fram i beslutet
den 4 december 2013 — dnnu inte hade kommit till ratta med de problem som
orsakade brister i dokumentationen av beslut om flyttning av fordon och som
medforde att bildgaren i rendet inte hade underréattats om beslutet.
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Inte heller i det nu aktuella fallet har stadsbyggnadsndmnden handlagt sina
arenden om flyttning av AA:s personbilar i enlighet med den rattsliga
regleringen. Namnden skulle enligt 5 § LFF ha underréttat AA om besluten att
flytta bilarna sa snart det kunde ske och delgett honom underréttelserna. Det
gjorde namnden inte, vilket var fel. Vidare framgar av namndens svar till JO att
det inte fanns behov av att omedelbart verkstélla besluten att flytta bilarna. Det
var alltsa fel att besluta om omedelbar verkstallighet. | stéallet borde namnden ha
fast skriftliga meddelanden pa bilarna med en uppmaning till AA att flytta
bilarna och information om att bilarna skulle komma att flyttas om han inte
foljde uppmaningen. Dessutom borde nédmnden ha skickat kopior av
meddelandena till AA (4 § forsta och andra styckena FFF).

Reglerna om flyttning av bilar &r krangliga, och det krévs en hel del eftertanke
av den som ska tillampa dem. Reglerna har emellertid inte tillkommit av en
slump. De finns for att den enskilde bildgaren ska ha en chans att bevaka sin
ratt. Jag ar forvanad dver att stadsbyggnadsnamnden trots upprepad kritik fran
min sida fortfarande inte formar att skota arendena pa ett korrekt satt. De brister
som forekommit i handlaggningen av AA:s &renden &r oacceptabla och vittnar
om en grundlaggande okunskap om regelverket. Namnden fortjanar denna gang
allvarlig kritik.

Vad AA i 6vrigt har fort fram ger inte anledning till nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Det bor avslutningsvis framhallas att JO inte ar behorig att préva
skadestandsansprak.

Arendet avslutas.
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