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Beslutet i korthet: | ett drende om ledningsratt kravdes ett medgivande frén
Energimarknadsinspektionen. Férrattningslantmétaren ansokte for sbkandens rékning
om detta medgivande. JO konstaterar att lantmétaren genom att uppréatta och ge in
ansokan om medgivande lamnat hjalp som klart gar utéver vad som kan anses
lampligt. Ett sddant agerande kan enligt JO skada tilltron till Lantméteriets opartiskhet,
och lantmatarens handlande var darfor inte forenligt med regeringsformens krav pa
opartiskhet. Lantmataren far kritik.

Initiativet

Under min inspektion av Lantméteriets kontor i Falun den 19-21 april 2016
uppmarksammades foljande:

Ett pagaende arende hade inletts genom en ansékan om ledningsforrattning.
Under handl&ggningen framkom att det saknades en giltig koncession. Enligt en
dagboksanteckning den 18 december 2013 begérde lantmataren AA att anstkan
skulle kompletteras med ett medgivande fran koncessionsmyndigheten
Energimarknadsinspektionen att inleda en ledningsforrattning. Enligt en
dagboksanteckning samma dag ville sékandens ombud att lantmataren skulle
begara medgivande fran Energimarknadsinspektionen vilket lantmataren gjorde.
| ett beslut den 6 februari 2014 avslog Energimarknadsinspektionen
Lantméteriets ansokan om medgivande.

Jag beslutade att i ett sarskilt arende utreda hur handlaggningen forhallit sig till
myndigheternas serviceskyldighet i 4 § forvaltningslagen (1986:223), FL.
Dérefter uppmanade JO Lantmaéteriet att lamna upplysningar om och yttra sig i
den fragan.
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Utredning

Lantmateriet (generaldirektoren BB) lamnade ett yttrande till JO med i
huvudsak foljande lydelse:

Bakgrund

Arendet gallde en ansokan om ledningsratt for starkstromsledning. For att sddan
ledningsrtt ska kunna beviljas kravs bl.a. ett giltigt koncessionsbeslut fran
behorig koncessionsmyndighet. | drendet yrkades att en befintlig ledningsréatt
skulle upphévas och ersattas av en ny ledningsratt for ett bredare markomréde.
Vid en kontroll uppmarksammade forrattningslantmétaren att det tidsbegransade
koncessionsbeslut som tidigare funnits hade gatt ut. Hon mailade s6kanden och
begérde in komplettering av ansdkan med medgivande enligt 17 §
ledningsrittslagen (1973:1144), LL, varvid hon ocksa upplyste att ansokan kan
komma att avvisas om komplettering inte inkommer. Sékanden uppgav genom
sitt ombud att en ansdékan om forlangd koncession hade lamnats till
Energimarknadsinspektionen. Nagon dag senare kontaktade ombudet
forrattningslantmataren och bad henne att begédra medgivande fran
Energimarknadsinspektionen sé att forrattningen kunde fortsatta trots att
koncession dannu inte hade erhallits. Forrattningslantmataren uppréttade och gav
in en begéran om medgivande. Energimarknadsinspektionen avslog sedermera
ansdkan om medgivande att inleda ledningsrattsforréttning.

Réttsliga utgangspunkter

117 § LL regleras forutséttningarna for att inleda ledningsréattsforréttning utan att
giltigt koncessionsbeslut foreligger:

Avser forrattning ledning for vilken koncession fordras men annu ej erhallits,
far forrattningen inledas, om den som har att meddela koncession medger det.

I Lantmateriets handbok LL framgar bl.a. féljande om 17 § LL (Texten ar
hamtad fran kommentaren till 17 § LL i Lantméteriets Handbok LL, utgava
publicerad den 1 juli 2016, s. 100. [...])

Om nagot medgivande inte har getts kan LM férelagga sokanden enligt
4 kap. 9 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Om anstkan inte
kompletteras foreligger ett formellt hinder for provning av den ansokta
atgarden och LM ska da avvisa ansokan enligt 4 kap. 10 § FBL.

Vid handlaggning av ledningsrattsforrattning finns bestammelser kring
lantmaterimyndighetens utredningsskyldighet i 19 § LL, vilken alltsa utgor
speciallagstiftning i forhéallande till den generella lagstiftning om myndighetens
serviceskyldighet som finns i 4 § FL. Bestdmmelsen i 19 § LL har foljande
lydelse:

Lantmaterimyndigheten ska utreda forutsattningarna for upplatelse av
ledningsratt och ombesdrja de tekniska arbeten och de varderingar som
behovs for att genomfora upplatelsen. Myndigheten bor dé radgora med
sakagarna. Vid behov ska myndigheten samrada med de myndigheter som
berdrs av upplatelsen.

Om det &r nodvandigt att det finns tillstand till viss verksamhet for att
myndigheten ska kunna beddma om upplatelse av ledningsrétt ar tillaten och
under forutsattning att det i dvrigt finns forutsattningar for att genomftra
upplatelsen, far myndigheten foreldgga en sakagare att inom viss tid ge in
bevis om att ansokan om tillstand har gjorts.

I Lantmaéteriets handbok finns en beskrivning av utredningsskyldigheten:
Utredning

Enligt 19 § forsta stycket aligger det LM att fullstandigt utreda
forutsattningarna for upplatelse av en ledningsratt. LM ska inte bara prova
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om villkoren for ledningens framdragande &r uppfyllda utan ocksé ta
stéllning till de faktiska méjligheterna att utféra ledningsbygget och olika
alternativ for det. En sadan utredning behover inte ske vid en omvandlings-
forrattning enligt 16 § andra stycket (prop. 1973:157 s. 146). Utrednings-
skyldigheten galler givetvis inte enbart forutsattningarna for att upplata
ledningsratt, utan alla de olika atgarder som kan beslutas enligt LL. (Texten
ar hamtad fran kommentaren till 19 § LL i Lantmateriets Handbok LL,
utgava publicerad den 1 juli 2016, s. 104.)

Lantméaterimyndighetens utredningsskyldighet &r alltsa relativt omfattande i
ledningsréttsforrattningar.

JO har i sin remiss begart att Lantmateriet sarskilt ska yttra sig vad géller fragan
om hur var handlaggning av arendet forhaller sig till myndigheternas
serviceskyldighet i 4 § FL, vilken lyder enligt féljande:

Varje myndighet skall Iamna upplysningar, vagledning, rad och annan sadan
hjalp till enskilda i fragor som ror myndighetens verksamhetsomrade.
Hjélpen skall 1amnas i den utstrackning som &r lamplig med hénsyn till
fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet.

Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som majligt.

Om nagon enskild av misstag vander sig till fel myndighet, bér myndigheten
hjélpa honom till ratta.

Regleringen i 4 § FL ar tillamplig pd myndigheternas forhallande till medborgare
i allmanhet men ocksa pé forhallandet till parter i arenden. Bestammelsen ger
uttryck for myndigheternas skyldighet att vagleda parter och allméanhet, vilket
bl.a. innebdr att bistd med rad om behévliga kompletteringar.

Serviceskyldigheten &r vidstrackt men inte obegrénsad. | 4 § FL forsta stycket
sdgs att hjdlpen ska lamnas i den utstrackning som &r ldmplig med hansyn till
fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet”.
Myndigheten har alltsa att géra en allman lamplighetsbedomning av hur langt
den ska stracka sin service i det enskilda fallet.

Det bor understrykas att i arenden med parter som har motstridiga intressen finns
det sérskild anledning foér myndigheten att vara forsiktig vid utévandet av service
och vigledning. Om myndigheten bistar ena parten i nagot avseende kan det
ibland vara till nackdel for en eller flera motparter, vilket kan vacka misstanke
om partiskhet och jav. | praxis har betonats att serviceskyldigheten i FL ar
underordnad regeringsformens krav pé opartiskhet och saklighet. (Se exempelvis
JO 2009/10 s. 191 i vilket JO kritiserade en chefskronofogde som hade hjélpt en
part att bemota ett Overklagande.)

En annan omstandighet som far betydelse vid avvagningen om i vilken
utstrackning som en myndighet ska bistd med service ar huruvida den enskilde
har juridiskt bitrade i arendet eller inte. En enskild som foretrads av ett juridiskt
ombud forvintas saledes klara sig med en mindre serviceinsats an en enskild
utan sadant ombud.

Lantméteriets bedomning

Inledningsvis konstaterar Lantmateriet att en komplettering i form av ett
medgivande att inleda ledningsréattsforréttning var nodvéandig for att ansdkan
skulle kunna prévas. Den utredningsskyldighet som avilar lantméteri-
myndigheten vid en ledningsrattsforrattning &r visserligen omfattande, men den
ar inte obegransad. En komplettering av sadant slag som det ar fraga om i
forevarande fall ligger inte inom ramen for forrattningslantmétarens
utredningsskyldighet, utan den ska sokanden forel&dggas att inkomma med. Detta
framgar tydligt av Lantméteriets Handbok LL och det var ocksa sa
forrattningslantmataren hanterade fragan inledningsvis.
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Nér férrattningslantmataren darefter gick ombudet tillmétes och upprattade och
gav in begdran om medgivande till Energimarknadsinspektionen, star det enligt
Lantméteriets uppfattning klart att hon har gétt utover vad
utredningsskyldigheten enligt LL kréver.

Fragan ar da om forrattningslantmatarens agerande anda kan anses ha varit
motiverat av att det ingar i myndighetens serviceskyldighet. Vid en sadan
bedémning menar Lantméteriet att det sérskilt bor fastas vikt vid att LL
innehéller flera bestammelser som majliggor for lantméaterimyndigheten att
besluta om ledningsratt mot sakdgarnas vilja och det ofta forekommer
motstridiga intressen i ledningsrattsforrattningar. Det ar darfér av stor betydelse
att lantmaterimyndigheten vid sin handlaggning agerar pa ett satt som praglas av
objektivitet och opartiskhet. Med hénsyn till de intressemotsattningar som skulle
kunna finnas i arendet, ledningsrattslagens expropriativa karaktar och det faktum
att sokanden foretraddes av ett juridiskt kunnigt ombud, anser Lantmateriet att
forrattningslantmataren inte har haft stod i FL:s regler om serviceskyldighet for
sitt agerande.

Forrattningslantmataren som handlade drendet i slutet av 2013 har berattat vilka
dvervaganden hon har gjort i samband handlaggningen. Hon har framhallit att
Lantmateriet alltid har varit en serviceinriktad myndighet och att vi darmed i
vissa fall kanske har gatt lite ldngre i var service &n vad som har kravts enligt
FL:s regler. Vidare har hon berattat att hon sannolikt inte skulle ha agerat pa det
hér sittet idag, bl.a. sett i ljuset av att det under de senaste aren har varit en intern
dialog inom fastighetshildningsverksamheten i Lantméteriet om att myndigheten
ibland har gett en service till allmanhet som har gatt utéver vad som kan kravas
och att det kan finnas anledning att vara mer restriktiv med att bistd med rad.

Sammanfattningsvis finner Lantméteriet saledes att den service som sékanden
har fatt genom var handlaggning av arendet inte har hallit sig inom ramarna for
serviceskyldigheten i FL. Vi kan dock bekrafta handldggarens bild av att det
under de senaste aren har varit en diskussion inom fastighetsbildnings-
verksamheten dar det har foresprakats en mer restriktiv hallning vad géller rad
inom ramen for var serviceskyldighet. Det ar vidare var uppfattning att det ar
ovanligt att vara handldggare gér utanfor de ramar som 4 § FL stéller pa sitt som
har skett i det aktuella &rendet.

Beddmning

Lantmateriet har redogjort for relevanta bestammelser i bl.a. LL. Dartill
kommer 1 kap. 9 § regeringsformen som innebér att forvaltningsmyndigheter
ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet i sin
verksamhet.

Jag delar Lantmateriets beddmning att lantmataren — genom att fér sékandens
rakning anséka om medgivande fran koncessionsmyndigheten — har gatt utéver
vad utredningsskyldigheten i 19 § LL kréver. Lantmaéteriet har vidare beskrivit
de 1&mplighetsavvagningar som kravs vid tillampningen av serviceskyldigheten
och som kan vara sérskilt viktiga i ledningsforrattningar. | detta fall har
lantmé&taren genom att uppratta och ge in den aktuella anstkan Idmnat hjalp som
klart gar utéver vad som kan anses lampligt. Ett sddant agerande kan skada
tilltron till myndighetens opartiskhet. Lantmatarens handlande var darfor inte
forenligt med regeringsformens krav pa opartiskhet.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas drendet.



