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Allvarlig kritik mot Sociala myndighetsnamnden i Harryda kommun
for att en ung person vardades vid en lasbar enhet vid ett sérskilt
ungdomshem trots att han inte var omhéandertagen pa en sadan
grund som anges i 3 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser
om vard av unga (LVU)

Beslutet i korthet: Sociala myndighetsnamnden i Harryda kommun far allvarlig kritik
for att varden av en ung person fortsatte vid en lasbar enhet vid ett sarskilt
ungdomshem trots att férvaltningsratten hade beslutat att den unga personen skulle
vara omhandertagen endast med stdd av 2 § LVU, och inte 3 § LVU.

Bakgrund

Den 23 juni 2015 beslutade ordfdranden i Sociala myndighetsnamnden i
Hérryda kommun att med stdd av 6 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, omedelbart omhanderta AA:s son BB,
fodd 2000. Beslutet grundades pa att det fanns brister i hemmiljon (2 § LVU)
och BB:s eget beteende (3 § LVVU).

I beslutet om omedelbart omhéndertagande angavs att BB skulle placeras vid
Nereby ungdomshem, som é&r ett sadant sarskilt ungdomshem som drivs av
Statens institutionsstyrelse, SiS. SiS beslutade med stéd av 15 b § LVU att BB
skulle vardas vid en lasbar enhet.

Beslutet om omedelbart omhéndertagande skickades till FOrvaltningsrétten i
Goteborg for prévning, dvs. understalldes forvaltningsratten, som i ett beslut
den 1 juli 2015 anforde att det var sannolikt att BB behdvde beredas vard pa
grund av brister i sin hemmilj6 (2 8 LVU). Beslutet om omhé&ndertagande
faststélldes darfor. Daremot fann forvaltningsratten att det inte var sannolikt att
BB behovde beredas vard pa grund av sitt eget beteende (3 § LVU).

Efter att namnden hade ansokt om att BB skulle beredas vard enligt L\VU
uppmarksammade rattens ordférande den 7 juli 2015 att BB var placerad pa en
lashar enhet trots att han inte var omhandertagen med stod av 3 § LVU. BB
placerades da forst tillfalligt hos sin far AA och éverfordes nasta dag till en
6ppen avdelning pa SiS ungdomshem Ljungbacken.

Sid
1 (10)

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4558-2015  Sid 2 (10)

| en dom den 15 juli 2015 biféll forvaltningsratten namndens ansékan om vard
och forordnade att BB skulle beredas vard med stod av 1 och 2 §§ LVU.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 17 augusti 2015, klagade BB:s far AA pa
socialforvaltningen i Harryda kommun. Han var missnojd med bl.a. att BB utan
lagstod hade varit placerad pa en lasbar enhet vid ungdomshemmet Nereby.

Utredning m.m.

JO hamtade in vissa handlingar, bl.a. journalanteckningar rérande BB, fran
socialforvaltningen i Harryda kommun och ungdomshemmet Nereby. Vidare
lanade JO in Forvaltningsratten i Goteborgs akt i mal nr 6258-2015.

Mot bakgrund av det som kom fram vid granskningen av handlingarna fann

JO Lilian Wiklund anledning att anta att en befattningshavare som stod under
JO:s tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.
JO Lilian Wiklund beslutade dérfér den 5 november 2015 att inleda en
forundersokning angaende sadant brott och uppdrog at kammaraklagaren CC att
genomfdra utredningen.

Forhor holls med socialsekreteraren DD, som vid forhoret delgavs misstanke
om tjanstefel. Under férundersokningen hélls aven forhor enligt 23 kap. 6 §
rattegangsbalken med socialchefen EE, enhetschefen FF och bitradande
enhetschefen GG. Samtliga personer som det holls forhdr med var anstallda vid
socialforvaltningen i Harryda kommun.

Vissa ytterligare handlingar hamtades under férundersokningen in fran
socialférvaltningen och SiS.

JO Stefan Holgersson, som eftertratt Lilian Wiklund, fann inte anledning att
fullfolja forundersokningen och beslutade darfor den 24 oktober 2016 att ldgga
ned den. Han angav da att den fortsétta granskningen av socialnamndens
handl&ggning skulle gdras inom ramen for detta tillsynsarende.

JO begérde att Sociala myndighetsndmnden i Harryda kommun, mot bakgrund
av det som hade kommit fram vid forhoren med DD, EE, FF och GG, skulle
yttra sig 6ver namndens ansvar for att BB utan lagstod hade varit placerad pa en
Iasbar enhet vid ungdomshemmet Nereby under tiden den 1-7 juli 2015.

Sociala myndighetsndmnden gav som sitt remissvar in ett yttrande som hade
undertecknats av verksamhetschefen HH och enhetschefen JJ vid ndmndens
forvaltning. | yttrandet anfordes foljande (yttrandet aterges har utan bilagor):

Bakgrund

BB &r en pojke pa nu 16 ar. Han och hans familj har varit i kontakt med
socialtjansten under storre delen av hans uppvaxt och haft stodinsatser. | juni
2015 utmynnade en utredning avseende BB i en anstkan om vard enligt LVU samt
ett omedelbart omhé&ndertagande enligt LVU.
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Socialtjanstens handlaggning av aktuellt drende

2015-06-16 gjorde namnden en begaran om offentliga bitraden at BB och hans
vardnadshavare till forvaltningsratten utifran utgangen i pagaende utredning.

2015-06-17 slutfordes utredning enligt 11 kapitlet | § socialtjanstlagen som
utmynnade i forslag till beslut om att namnden skulle anséka om vard enligt 2 och
3 88 LVU for BB. Utredningen signerades av socialsekreterare KK och t.f.
enhetschef GG.

2015-06-18 ansokte namnden om plats &t BB pa SiS (Statens
institutionsstyrelse). Namnden ansokte om utredningsplats pa 6ppen avdelning da
en sadan placering bedomdes adekvat for BB utifran hans aktuella vardbehov.

Socialsekreterare lamnade ifran sig den fardiga utredningen 2015-06-23 for att
sociala myndighetsnamnden 2015-06-25 skulle fatta beslut utifran det forslag
som tjansteménnen hade ldmnat. 2015-06-23 kommunicerades &ven utredningen
med parterna i &rendet samt de offentliga bitrddena.

2015-06-23 beslutade sociala myndighetsndmnden om att omedelbart omhéanderta
BB med stdd av 6 § LVU utifran att BB:s pappa stod fast vid att han skulle hlla
BB gomd och att BB skulle f& bli hamtad med vald om han ska tas ifrén sin
pappa. BB:s pappa berattade inte for socialtjansten eller BB:s mamma var han och
BB befann sig. Samma dag sammanstéllde ansvarig socialsekreterare i &rendet
understallan till forvaltningsratten som dagen dérpa (2015-06-24) faxades till
forvaltningsrétten.

Vad galler fragan om vart BB skulle placeras i samband med det omedelbara
omhandertagandet sa undersoktes och dvervagdes olika placeringsalternativ.
Fragan hanterades av ansvarig socialsekreterare och metodhandledare pé
enheten. Utifran att BB redan stod i ko for utredningsplats inom SiS, togs
kontakt med SiS, som kunde erbjuda plats for BB pa en akutavdelning pa
ungdomshem Nereby. Denna plats beddmdes av ansvariga socialsekreterare samt
metodhandledare lamplig for BB utifran att namnden precis gjort bedomningen att
BB var i behov av vérd enligt 2 och 3 88 LVVU. Nereby ar ocksa ett ungdomshem
inriktat mot yngre ungdomar.

2015-06-23 fattade saledes sociala myndighetsnamndens ordforande ocksé
beslut enligt 11 § LU om att BB skulle vara placerad pa Nereby ungdomshem. Han
blev av SiS inskriven pa en lashar akutavdelning. Beslutet enligt 11 § LVU
Overklagades av BB:s offentliga bitrade och 6verklagan inkom 2015-07-01.
Namndens svar pa éverklagan skickades till forvaltningsratten 2015-07-06.

2015-06-24 tog verksamhetschef emot synpunkter fran BB:s offentliga bitrade
vad géller verkstéllandet av det omedelbara omhéndertagandet.

2015-06-25 fattade sociala myndighetsnamnden beslut om att hos
forvaltningsratten ansoka om vard enligt 2 och 3 §§8 LVVU for BB. Ansokan
skickades till forvaltningsratten samma dag.

2015-06-26 inkommer kallelse till muntlig férhandling i férvaltningsratten
géllande anstkan om vard enligt 2 och 3 8§ LVU. Tid fér forhandling ar 2015-07-
07.

2015-07-01 faststallde Forvaltningsratten i Goteborg beslutet enligt 6 § LVU och
meddelade beslutet via fax, som inkom till sociala myndighetensndmnden

kl. 16.43 samma dag d.v.s. efter kommunens stangning. Saledes togs beslutet
emot av tjanstemannen forst 2015-07-02.

2015-07-02 laste troligen de tva socialsekreterarna som hade haft hand om det
omedelbara omhé&ndertagandet samt metodhandledare (arbetsledare) beslutet i
sin helhet. Den gemensamma tolkningen var att beslutet enligt 6 § LVU var
faststallt, att grunderna for vard enligt 3 § var svaga da forvaltningsratten skriver
»darfor ar det inte sannolikt att BB till foljd av sitt beteende behdver beredas vard
med stod av 3 § LVU.” Aktuella tjansteman uppfattade att fragan skulle komma att
avgoras slutligt vid forvaltningsrattens bedémning av ansékan om vard enligt
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LVU efter muntlig forhandling och vid meddelande av dom. Nagot
dvervagande/stallningstagande om det forelag behov av omgaende omplacering
gjordes inte da uppfattningen utifran forvaltningsrattens faststallande var att det
fanns lagstod for fortsatt vard pa den lashara avdelningen atminstone fram till dess att
dom meddelas avseende anstkan om beredande av vard enligt 2 och 3 §§ LVU.

2015-07-02 fick namnden besked fran placeringsansvarig pa SiS att BB fatt plats for
utredning pa SiS ungdomshem, Ljungbacken, avdelning Villan, som &r en 6ppen
avdelning, fran och med 2015-07-08. De socialsekreterare som arbetade i drendet just
da samt metodhandledare konstaterade da att om forvaltningsratten finner att det inte
finns grund for vard enligt 3 § LVU nar dom meddelas vad galler ansékan om
vard, kan BB vara placerad pa avdelning Villan med fortsatt lagstod.

2015-07-03 planerades den kommande omplaceringen.

2015-07-06 fattade ordférande i sociala myndighetsndmnden beslut om yttrande till
forvaltningsratten vad géller akutplaceringen pa SiS, Nereby, den lashara
akutavdelningen.

2015-07-07 holls muntlig forhandling i forvaltningsratten vad galler namndens
anstkan om vard enligt 2 och 3 §§ LVVU. Under sittande forhandling inser/forstar
domaren att BB ar fortsatt placerad pa lashar akutavdelning trots att
forvaltningsratten i sitt beslut géllande 6 § LVU beddmt att det sannolikt inte finns
grund for vard enligt 3 § LVU. Omedelbart bestams det att BB inte ska atervanda till
den lashara avdelningen. Nastkommande dag 2015-07-08 finns plats for BB pa
Oppen utredningsavdelningen, enligt planeringen. Fram till dess gors
Overenskommelse att BB ska vara hos sin pappa.

2015-07-15 meddelade Férvaltningsratten i Goteborg dom. Forvaltningsratten
beslutade om att BB skulle beredas vard enligt | § andra stycket och 2 § LVU.
Forvaltningsritten beddmde att det inte fanns grund for vard med stod av 3 § LVU.
Né&r domen meddelades var BB placerad och inskriven pa en 6ppen avdelning.

2015-07-15 meddelar &ven forvaltningsratten dom vad galler det dverklagade beslut
enligt 11 § LVU, d.v.s. placeringsfragan. Forvaltningsratten avslar dverklagandet och
skriver i sin dom att: ”Forvaltningsratten har i beslut som avkunnats i samband med
muntliga forhandlingen forklarat att BB med omedelbar verkan ska forflyttas fran
Iast och till 5ppen avdelning vid Nereby ungdomshem, vilket ocksa har skett. Det
har i 6vrigt inte framkommit skal att andra ndmndens beslut om placering av
BB”.

Bemotande av klagomal och beganget fel

Sociala myndighetsndmnden ar av uppfattning att det beslut som férvaltningsratten
meddelande 2015-07-01 &r otydligt. Forvaltningsratten meddelade beslutet utan
att tydligt eller sarskilt patala/meddela att socialtjansten borde uppmarksamma
det faktum att det omedelbart saknades grund for vard utifran socialt
nedbrytande beteende, for att pa sa satt uppmarksamma namnden pé att den lasbara
placeringen av BB omedelbart ocksa behdvde upphora. Inte heller nagot av de
offentliga bitrddena kontaktade socialtjdnsten och uppmérksammade
socialtjansten pa situationen och att en omplacering av BB inte skedde per
omgaende fran socialtjanstens sida. Sociala myndighetensnamnden stéller frigan
om hur de offentliga bitrddena tolkade forvaltningsrattens beslut i samband med
att det meddelades. Om det var uppenbart utifrén forvaltningsrattens beslut att
det redan 2016-07-01 saknades lagstod for placering pa 812-hem — lasbar enhet —
borde atminstone nagot av de offentliga bitradena kontaktat socialtjansten och pétalat
detta innan den muntliga férhandlingen 2016-07-07. Namnden &r av uppfattningen
att alla parter, inklusive sociala myndighetsndmnden, forst vid sittande
forhandling forstod att en misstolkning av férvaltningsrattens beslut kanske hade
gjorts och darmed ocksa ett fel sannolikt hade blivit beganget. Omedelbart, vid
sittande forhandling, vidtogs atgarder och BB atervande inte till vard pa lasbar
enhet.
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| efterhand konstateras det att tjanstemannen borde efter att ha tagit del av
forvaltningsrattens beslut kontaktat ansvarig radman och forsakrat namnden om att
rétt tolkning av beslutet hade gjorts av namnden utifran att beslutet var otydligt.

Aktuell situation

BB &r fortsatt omhandertagen enligt 2 § LVU. Utredningsplaceringen pa avdelning
Villan slutfordes och dérefter omplacerades BB till Broarp HVB 2015-11-09
som &r inriktade pa ungdomar med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. 2016-
04-27 omplacerades BB till SiS ungdomshem Ljungbacken, avdelning Slussen, som
ar en 6ppen behandlingsavdelning inom SiS med anledning av att Broarp sa upp BB
pé grund av hans beteende. 2016-09-20 fattade sociala myndighetsnamnden beslut
om omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU utifran BB:s accelererande
utagerande beteende. Vrden enligt 2 § LVVU beddms inte langre racka for att
tillgodose BB:s behov utifran eget BB:s eget beteende. BB:s eget destruktiva
beteende har eskalerat. Hans utagerande beteende och icke medverkan i varden
beddms utgora ett socialt nedorytande beteende. Kriterierna for fortsatt vard dven
med stod av 3 § LVU beddms vara uppfyllda. 2016-10-28 meddelade
Forvaltningsratten i Goteborg dom och beslutade om att BB dven ska beredas vard
enligt 3 § LVU. BB ar fortsatt placerad pa avdelning Slussen. Forvaltningsrattens
dom &r dverklagad.

Némndens egen beddmning av sin handlaggning

Efter den process som aktuella fragan fort med sig, efter att flertalet tjansteman har
granskat handlaggningen i aktuell fraga, ar det mer uppenbart att en bristande
tolkning gjorts av forvaltningsrattens beslut. | dagslaget &r numera mer
uppenbart och klart att det fattades grund for fortsatt placering av BB pa lasbar
enhet fran dess att beslutet meddelades. Det var forst vid den muntliga
forhandlingen 2015-07-07 som namnden uppmarksammades pa att en
omplacering till 6ppen enhet borde ha gjorts. Det var da forvaltningsratten som
uppmarksammade detta.

For att namnden inte ska bega liknande misstag igen har rutiner reviderats. De
hjalper tjansteménnen att vara extra uppméarksamma pa att det finns lagstod for
placering pa lasbar enhet utifran vilken grund ett omedelbart omhandertagande gors
samt hur forvaltningsrétten bedomer grunderna. Det framgar ocksa i den
reviderade rutinen att kontakt ska tas med domstolen om beslut eller domar &r

otydliga.
Socialtjanstens sammantagna bedémning &r att det & mycket olyckligt att BB
varit placerad pa lasbar enhet under perioden 2015-07-02 till 2015-07-07. Namnden
finner dock inte att nagot uppsatligt fel eller fel pd grund av oaktsamhet har begétts &
nadmndens vagnar. Namndens uppfattning ar att forvaltningsréttens beslut inte
var tillrackligt tydligt och att olika bedémningar kunnat goras utifran texten i
beslutet. Vid eventuell liknande situation i framtiden kommer dock ndmnden att
agera annorlunda.

N&mnden bifogade till remissvaret bl.a. forvaltningens reviderade rutin for

omedelbart omhandertagande enligt 6 8 LVU.

Advokaten LL kom, som ombud fér AA, in med ett yttrande 6ver remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Socialnamnden har ett ansvar for att barn och unga far vard och fostran utanfor
det egna hemmet om deras basta motiverar det (5 kap. 1 § socialtjanstlagen
[2001:453], SoL). Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska goras
i samforstand med de unga och deras vardnadshavare enligt bestammelserna i
socialtjénstlagen. Barn och ungdomar kan under vissa forutsattningar beredas
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vard utan samtycke med stod av LVU. Sadan vard kan beslutas pa grund av
brister i ett barns hemmiljo (2 § LVU) eller den unges eget beteende (3 8 LVU).

Beslut om vard med stod av LVU meddelas av forvaltningsréatten efter ansékan
av socialnamnden (4 § LVU).

Socialnamnden far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska
omhéndertas, om det ar sannolikt att den unge behdver beredas vard med stod
av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for
den unges halsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt
kan forsvaras eller vidare atgarder hindras (6 § LVU). Om socialngmndens
beslut om omhandertagande inte kan avvaktas, far namndens ordforande eller

nagon annan ledamot som namnden har forordnat besluta om omhandertagande.

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande ska understéllas forvaltningsrétten
inom en vecka fran den dag da beslutet fattades (7 § LVU). Rétten ska da prova
beslutet.

Vard enligt LVU ska anses paborjad nar den unge pa grund av ett beslut om
omedelbart omhéandertagande eller om vard har placerats utanfor sitt eget hem
(10 8 LVU). Socialnamnden bestammer hur varden av den unge ska ordnas och
var han eller hon ska vistas under vardtiden (11 § LVU).

For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 § LVU behover sta under
sérskilt noggrann tillsyn ska det finnas sérskilda ungdomshem (12 § LVU). Om
socialndmnden har beslutat att den unge ska placeras i ett sarskilt ungdomshem
ska SiS anvisa plats i ett sadant hem. Om den unge vardas pa nagon grund som
anges i 3 § LVU, dvs. den unges eget beteende, far han eller hon hindras att
lamna hemmet och i 6vrigt underkastas den begransning av rorelsefriheten som
ar nodvandig for att varden ska kunna genomforas (15 § LVU). SiS kan da
besluta om att den unge ska beredas vard vid en enhet inom hemmet som ar
Iasbar eller pa annat sétt inrattad for sarskilt noggrann tillsyn, om det ar
nddvéandigt med hansyn till den intagnes, 6vriga intagnas eller personalens
sékerhet, eller om det &r nddvandigt for att forhindra att den intagne avviker
eller for att i 6vrigt genomfora varden (15 b § LVU).

Det finns inte nagot formellt hinder mot att den som vardas med stod av

2 8§ LVU placeras vid ett sérskilt ungdomshem. Vissa sérskilda ungdomshem
kan &ven ta emot ungdomar som vardas pa frivillig grund med stéd av
bestdimmelserna i socialtjanstlagen. Betraffande barn och ungdomar som &r
placerade vid ett sarskilt ungdomshem med stod av 2 § LVVU eller
socialtjanstlagen géller enligt 18 8 LVU bestdammelserna i 16 8 LVU om férbud
mot att vid hemmet inneha viss angiven egendom och 17 § LVU om
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning. Daremot géller inte bl.a.
bestammelsen i 15 § LVVU om att den unge far hindras att lamna hemmet eller
deni 15 b § LVU om vard vid en lashar enhet.

Sid 6 (10)
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Beddmning

Min granskning ar inriktad pa vad som var orsaken till att BB vardades vid en
lasbar enhet vid ungdomshemmet Nereby under tiden den 1-7 juli 2015.

Som jag har redogjort for tidigare ska socialnamnden med utgangspunkt i den
unges behov bestamma var han eller hon ska vistas under vardtiden. Namnden
kan i vissa fall besluta om att placera den unge vid ett sarskilt ungdomshem.
Eftersom det finns begrénsningar av ungdomshemmets befogenheter om den
unge vistas i hemmet pa en annan grund an de som anges i 3 § LVU &r det
viktigt att namnden informerar ungdomshemmet om vad som ar grunden for
varden. Av samma anledning maste namnden meddela ungdomshemmet om
grunden for varden dndras under placeringstiden.

Socialnamndens handlaggning av BB:s arende

Den 1 juli 2015 angav forvaltningsratten att det understallda beslutet om
omedelbart omhédndertagande faststéalldes. Av forvaltningsrattens motivering
framgick tydligt att BB skulle vara omhandertagen pa grund av brister i hans
hemmiljo (2 § LVU). Forvaltningsratten fann emellertid inte att det fanns skal
for att BB skulle vara omhéndertagen pa grund av sitt eget beteende (3 § LVU).
Det fanns efter forvaltningsrattens beslut saledes inte langre forutsattningar for
att BB skulle vardas vid en lasbar enhet. Trots forvaltningsrattens beslut blev
BB kvar vid den lasbara enheten fram till den 7 juli 2015 da han omplacerades.

Det uppkom en fraga om huruvida nagon befattningshavare vid
socialforvaltningen hade gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken. Enligt denna bestammelse kan den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet
asidosatter vad som galler for uppgiften domas for tjanstefel. Om garningen
med hénsyn till garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutdvningen i dvrigt eller till andra omsténdigheter &r att anse som
ringa, ska inte démas till ansvar.

Savitt framgick av utredningen fanns det inte grund for att anta att
befattningshavare vid socialforvaltningen uppsatligen har asidosatt de uppgifter
som galler for hans eller hennes uppgifter. Fragan var i stallet om ndgon hade
varit oaktsam pa sadant satt att straffrattsligt ansvar maste utkravas.

Nér det galler fragan rent allmant om hur oaktsamhet enligt 20 kap. 1 §
brottshalken ska bedémas &r utgangspunkten for tjanstefelsansvaret att det av
hansyn till rattssakerheten bor stallas sarskilda krav pa noggrannhet och omsorg
pa omraden inom den offentliga verksamheten dar det ar fraga om
myndighetsutévning. Av allméanna principer foljer dock att straffrattsligt ansvar
inte ska komma i fraga for varje avvikelse fran den efterstravade normen; en
viss marginal foreligger alltid mellan det helt aktsamma och det oaktsamma.
Vid bedémningen av om en offentlig befattningshavare har handlagt oaktsamt
ar det i forsta hand av betydelse vilka krav pa noggrannhet och omsorg som
uppgiften har innefattat. Detta far, som i andra motsvarande sammanhang,
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vagas mot omstandigheter som hanfor sig till den enskilde personligen, t.ex.
hans eller hennes kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att han eller hon har
handlat under tidspress (se bl.a. NJA 2002 s. 188).

Forvaltningsrattens beslut kom in till forvaltningen efter kontorstid den 1 juli
2015. Socialnamnden tog saledes del av beslutet forst nasta morgon. Den som
vid forvaltningen hade ansvaret for arendet borde da ha last beslutet noga och
darefter utan drojsmal ha sett till att ungdomshemmet informerades om att BB
inte langre vardades pa en sadan grund som anges i 3 § LVU. Det forhallandet
innebar ju att ungdomshemmet inte skulle fortsatta att varda BB vid en lasbar
enhet.

Socialndmnden informerade dock inte ungdomshemmet om att grunden for
varden av BB hade dndrats. Det gick under forundersokningen inte att fa
fullstandig klarhet i vilka som tog del av forvaltningsrattens beslut, vilket
ansvar olika befattningshavare vid férvaltningen hade i BB:s arende och vilka
beddémningar som gjordes med anledning av beslutet. Oklarheterna bidrog till
att jag inte fann det majligt att sla fast att nagon enskild tjansteman skulle atalas
for det intraffade. Jag har alltsa inte funnit skal att vacka atal mot nagon
tjdnsteman for tjanstefel, men jag vill understryka att det finns anledning att se
mycket allvarligt pa det intraffade. BB har de facto varit utsatt for ett oriktigt
frihetsberévande under tiden den 1-7 juli 2015.

Namnden har i sitt yttrande uppgett att de tva socialsekreterare som hade haft
hand om det omedelbara omhé&ndertagandet samt metodhandledaren troligen
laste forvaltningsrattens beslut i sin helhet den 2 juli 2015. Deras tolkning av
beslutet var enligt remissvaret att det, i vart fall till dess att forvaltningsratten
meddelade dom i fragan om vard, fanns lagstod for fortsatt placering vid en
lashar enhet. Som framgar av det jag har anfort ovan delar jag inte denna
uppfattning. Det &r viktigt att ansvarig tjansteman gor en tillrackligt omsorgsfull
genomldsning av ett domstolsbeslut for att kunna bedéma vilken betydelse som
beslutet kan ha.

I remissvaret har ndmnden anfort att de interna rutinerna for handldggningen av
LVU-&renden har reviderats for att liknande misstag inte ska goras i framtiden.
Det &r givetvis 6nskvért och 1ampligt att forvaltningen har interna skriftliga
rutinbeskrivningar med tydliga instruktioner om bl.a. kontroll av inkomna
domstolsavgoranden. Inte minst nar det galler drenden som ror tvangsvard
maste det dock kunna krévas att den enskilda handlaggaren, och givetvis dven
hans eller hennes 6verordnade, har grundlaggande kunskaper om den
lagstiftning som styr handlaggningen sa att arendet hanteras formellt korrekt.

Nar det géller arenden som ror tvangsvard kravs att samtliga befattningshavare
vid socialndmndens forvaltning tar sitt ansvar for handlaggningen och fullgor
sina uppgifter med stor noggrannhet. Jag vill &ven betona vikten av att det vid
forvaltningen finns en tydlig ansvarsfordelning vid handlaggningen av arenden
som ror tvangsvard.

Sid 8 (10)
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| det hér fallet har det funnits brister i bade kunskap om tillampningen av
reglerna pa omradet och rutiner vid forvaltningen, vilket fick till foljd att BB
var frihetsberdévad utan lagstod under flera dagar. Namnden fortjanar allvarlig
kritik for det intraffade.

Jag vill dven papeka att det i namndordforandens beslut om omedelbart
omhandertagande den 23 juni 2015 inte angavs om beslutet grundades pa
sadana omstandigheter som anges i 2 eller 3 § LVU. | namndens understallan
till forvaltningsratten framgick dock att namnden avsag att ansoka om vard med
stod av bade 2 och 3 88 LVU. Pa grund av de rattsverkningar som ar knutna till
ett beslut om omedelbart omhéandertagande bor det av beslutet framga om detta
grundar sig pa omstandigheter som anges i 2 § och/eller 3 § LVU

(prop. 1979/80:1 del A s. 590). JO har tidigare ifragasatt om inte 6 § LVU borde
fortydligas i detta avseende. Jag kan i denna del rent allmént hénvisa till de
uttalanden som JO har gjort i sitt yttrande éver betankandet Barns och ungas ratt
vid tvangsvard (SOU 2015:71), JO:s dnr R 107-2015.

Avslutande synpunkter

Socialndmnden fattar inom ramen for sin verksamhet ofta beslut som &r mycket
viktiga for de enskilda personer som berdrs av besluten. Socialndmndens
personal ska ha den kunskap och erfarenhet som de behdver for att fatta ratt
beslut och for att handlaggningen ska vara rattssaker (se bl.a. 3 kap. 3 § andra
stycket SoL). Dessa krav har sérskild betydelse vid administrativa
frihetsberdvanden.

Det som har kommit fram i detta drende visar att flera handlaggare vid
socialforvaltningen inte verkar ha forstatt inneborden av forvaltningsrattens
beslut. Det rader ocksa en betydande oklarhet om vem som hade det egentliga
ansvaret for att BB:s arende handlades pa ett korrekt satt. JO har aven i tidigare
arenden som har rort handlaggningen av arenden angaende tvangsvard noterat
att socialnamndens verksamhet bedrivs pa ett sadant stt att de stranga formella
kraven pa handlaggningen av drenden angaende tvangsvard inte alltid uppfylls.
Jag kan harvid hanvisa till bl.a. JO 2016/17 s. 536, dnr 3864-2013,

JO 2009/10 s. 281, dnr 4613-2006, och JO 2010/11 s. 368, dnr 1718-2008. Det
finns enligt min mening skal att Gvervaga behovet av atgarder for att forbattra
socialforvaltningarnas kunskap om handlaggningen av &renden som ror
tvangsvard. Det kan ocksa finnas skal att skapa tydligare rutiner sa att det star
klart vem som vid ndmndens forvaltning ska ha ansvaret for att t.ex. l&sa
domstolsbeslut och avgora vilka eventuella atgarder som bor vidtas med
anledning av beslutet. Jag skickar darfor en kopia av detta beslut till
Socialstyrelsen som far ta stallning till om styrelsen kan bidra till forbattringar
pa de omraden som jag har pekat pa.

Regeringen har nyligen utsett en sarskild utredare som ska gdra en éversyn av
socialtjanstlagen och vissa av socialtjanstens uppgifter (S 2017:03). Utredaren
ska bl.a. se 6ver och ldmna férslag om en kompetens- och kunskapsbaserad
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socialtjanst. Jag skickar darfor en kopia av beslutet till utredningen Oversyn av
socialtjansten.

Arendet avslutas.



