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Allvarlig kritik mot Kommunstyrelsen i Storfors kommun for att man
inte skyndsamt har handlagt ett drende som gallde bistand till
behandling

Beslutet i korthet: | mars 2015 beslutade Kommunstyrelsen i Storfors kommun att
avsluta AA:s placering pa institution samt att avsla en anstkan frdn honom om
bistand till behandling. AA éverklagade kommunstyrelsens beslut. | september 2015
aterforvisade Forvaltningsratten i Karlstad malet till kommunen for vidare utredning av
och beslut om vilken behandlingsinsats AA skulle erbjudas for att komma ifrén sitt
missbruk. Forvaltningsratten anforde i sina domskal att AA fick anses vara i behov av
vard for sitt missbruk for att tillforsakras en skalig levnadsnivd. Domen tverklagades
till Kammarratten i Géteborg, som i december 2015 beslutade att inte meddela
proévningstillstand. Forst i juli 2016 meddelade forvaltningen beslut i fragan om
behandlingsinsats.

Genom att inte skyndsamt utreda och fatta ett beslut i enlighet med
forvaltningsrattens dom har kommunstyrelsen inte levt upp till sin skyldighet att
tillforsakra AA en skalig levnadsniva och sorja for att AA far den hjalp och vard som
han behover. Kommunstyrelsen far allvarlig kritik for handlaggningen.

Bakgrund

Den 25 mars 2015 beslutade Kommunstyrelsen i Storfors kommun att avsluta
AA:s placering pa institution samt att avsla en ansokan fran honom om bistand
till behandling inom Gppenvarden.

AA overklagade kommunstyrelsens beslut. Den 21 september 2015
aterforvisade Forvaltningsratten i Karlstad malet till kommunen for vidare
utredning av och beslut om vilken behandlingsinsats AA skulle erbjudas for att
komma ifran sitt missbruk (mal nr 1842-15). Kommunen 6verklagade domen
till Kammarrétten i Géteborg, som den 8 december 2015 beslutade att inte
meddela provningstillstand (mal nr 5655-15).

Anmalan

I en anmalan till JO den 19 augusti 2016 klagade BB, dotter till AA, pa
Kommunstyrelsen i Storfors kommun. Hon var missnéjd med handldggningen
av hennes fars drende efter det att arendet hade aterforvisats till kommunen.
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Utredning

JO begérde in Forvaltningsréatten i Karlstads dom den 21 september 2015 och
Kammarratten i Goéteborgs beslut den 8 december 2015. Vidare begarde JO in
vissa handlingar fran socialtjansten i Storfors kommun.

Dérefter begarde JO att Kommunstyrelsen i Storfors kommun skulle yttra sig
Over det som BB framforde i sin anmélan. Kommunstyrelsen (skol- och
valfardsutskottet) lamnade in ett yttrande som hade undertecknats av utskottets
ordforande CC, tf. enhetschef DD och socialsekreteraren EE. | yttrandet
redogjordes for forvaltningens handlaggning i arendet fran sommaren 2016 och
framat. Nar det galler kommunstyrelsens bedémning av handlaggningen
anfordes att AA i enlighet med socialtjanstlagen hade fatt den hjalp och vard
som han behdvde for att komma ifran missbruket utifran de mojligheter och
resurser som stod till kommunens férfogande.

JO begarde darefter att kommunstyrelsen skulle [amna in ett kompletterande
yttrande som skulle avse socialtjanstens handlaggning av AA:s bistandsarende
under tiden efter forvaltningsrattens dom i september 2015 fram till sommaren
2016. Av yttrandet skulle det framga bl.a. vilka utredningsatgarder som hade
vidtagits och vilka beslut som hade fattats i bistandsérendet under den tiden.

Kommunstyrelsen (skol- och valfardsutskottet) angav i sitt kompletterande
remissvar att utskottet inte hade fattat nagot beslut i d&renden under tidsperioden
sommaren 2015 till sommaren 2016 och att beslutanderatten var delegerad till
handlaggare.

BB kommenterade remissvaren.

Darefter begarde JO in ytterligare handlingar fran socialtjansten i Storfors
kommun.

Rattslig reglering

Socialnamnden ska aktivt sorja for att en missbrukare far den hjalp och vard
som han eller hon behdver for att komma ifran missbruket. Namnden ska i
samforstand med den enskilde planera hjélpen och varden och noga bevaka att
planen fullféljs (5 kap. 9 § socialtjanstlagen [2001:453], SoL).

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning
(forsorjningsstod) och for sin livsforing i dvrigt. Bistandet ska tillférsékra den
enskilde en skalig levnadsniva (4 kap. 1 § SoL). Socialnamndens beslut i fraga
om bistand far 6verklagas till allméan forvaltningsdomstol. Beslut i fraga om
bistand galler omedelbart (16 kap. 3 § SoL).
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Beddmning
Av utredningen framgar bl.a. foljande:

Den 21 september 2015 aterforvisade Forvaltningsratten i Karlstad ett mal som
gallde bistand till kommunen for vidare utredning av och beslut om vilken
behandlingsinsats AA skulle erbjudas for att komma ifran sitt missbruk. Domen
Overklagades till Kammarratten i Géteborg, som den 8 december 2015
beslutade att inte meddela provningstillstand.

Den 14 december 2015 uppgav AA:s dotter BB i ett mejl till férvaltningen att
hennes far var vid dalig fysisk hélsa och patalade vikten av att socialtjansten
aterupptog arendet efter aterforvisningen. Den 15 februari 2016 kontaktade BB
pa nytt forvaltningen per mejl. Hon paminde om skyldigheten att inleda en
utredning och fatta ett beslut i &rendet. Den 29 februari 2016 uppgav AA i ett
telefonsamtal med en socialsekreterare vid forvaltningen att han behdvde
”komma ivdg pa avgiftning”. Med anledning av AA:s begéran kallades han
tillsammans med sin kontaktperson till ett méte som égde rum vid férvaltningen
den 14 mars 2016. Den 5 april och den 14 juli 2016 kravde BB per mejl ater
igen skyndsam handlaggning av arendet. Efter vad som kommit fram vidtogs
dock inga ytterligare atgarder i arendet under varen 2016.

Pa ett méte vid forvaltningen den 25 juli 2016 framstallde AA pa nytt sin
begdran om fa “komma ivdg pa avgiftning”. Samma dag beviljade socialtjansten
honom bistand till abstinensbehandling pa ett behandlingshem. Darefter ansokte
AA ett par ganger om vidare behandling och beviljades visst bistand till
behandlingar.

Jag konstaterar att malet aterforvisades till kommunen for att det inte fanns
nagon narmare utredning eller nagot beslut om vilken hjalp och vard AA
behovde for att komma ifran sitt missbruk. I den situationen borde
socialtjansten skyndsamt ha inlett en utredning for att kunna ta stallning till
vilken behandlingsinsats AA skulle erbjudas. Utifran det som har kommit fram i
arendet far jag dock uppfattningen att socialtjansten, trots upprepade
pastétningar fran BB framfor allt under varen 2016, inte vidtog nagra som helst
atgarder med anledning av aterforvisningen. Det méte som holls den 14 mars
2016 vid forvaltningen och de beslut om insatser som fattades under sommaren
samma ar foregicks samtliga av nya ansokningar om bistand fran AA.

Forvaltningsratten anforde i sina domskal redan i september 2015 att AA fick
anses vara i behov av vard for sitt missbruk for att tillforsékras en skalig
levnadsniva. Vidare angav forvaltningsratten att AA hade uppvisat en vilja att
pa nytt genomga frivilliga behandlingsinsatser och att kommunens méjligheter
att motivera honom till ett nytt behandlingsforsok inte fick anses uttémda.
Forvaltningen meddelade dock forst den 25 juli 2016 beslut i fragan om
behandlingsinsats. Genom att inte skyndsamt utreda och fatta ett beslut i
enlighet med forvaltningsrattens dom har kommunstyrelsen inte levt upp till sin
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skyldighet att tillforsakra AA en skalig levnadsniva och sorja for att AA far den
hjélp och vard som han behéver. Det ar anmarkningsvart att kommunstyrelsen i
samband med att den yttrade sig till JO inte insag att handldggningen hade varit
bristfallig. Kommunstyrelsen fortjanar allvarlig kritik for handldggningen av
arendet.

Det som BB har anfort i 6vrigt leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Socialtjanstens skyldighet att utreda och préva en ansékan om bistand &r
grundlédggande. Handlaggningen av AA:s ansokan och kommunstyrelsens
remissvar ger upphov till flera fragor nar det géller forvaltningens kunskap om
arendehandlaggningen. Jag finner darfor skél att for kannedom sénda en kopia
av detta beslut till Inspektionen for vard och omsorg (IVO) som é&r ordinarie
tillsynsmyndighet 6ver socialtjansten.

Arendet avslutas.



