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Kritik mot Polismyndigheten bl.a. for att en kvinna som var
omhandertagen for berusning inte fick anvanda toaletten under
natten och for att hon inte erbjods nagot att skyla sig med nar hon
endast fick ha underklader pa sig

Beslutet i korthet: En kvinna hade omhandertagits for berusning och bad att fa
anvanda toaletten. Personalen i polisens arrest hanvisade henne till att kissa i ett hal i
golvet utan mdjlighet att spola. Anledningen till det var huvudsakligen en lokal rutin vid
arresten enligt vilken frihetsberévade personer normalt inte tas ut ur cellerna for
toalettbestk mellan klockan 22.00 och 7.00. | beslutet uttalar JO att en sadan rutin
inte &r acceptabel och inte heller férenlig med hur den som &r intagen i en polisarrest
ska bemdtas och behandlas. JO kritiserar Polismyndigheten for att kvinnan
hanvisades till att utratta sina behov i ett hal i golvet nar hon bad att fa anvanda
toaletten.

JO uttalar ocksa att ratten for en frihetsberdvad person att anvanda en toalett i vissa
fall kan behova begransas, t.ex. om den frihetsberévade personens tillstand ar sadant
att han eller hon inte kan tas till en toalett, och att det &r godtagbart att en
frinetsberévad person ibland kan behéva vanta pa att fa besoka toaletten om det &r
nodvandigt av sakerhetsskal eller pa grund av arrestantvakternas arbetsbelastning.
JO framhaller dock att bemanningen i en arrest maste vara dimensionerad sd att det
under dygnets alla timmar ar majligt att lata frinetsberévade personer besoka en
toalett inom rimlig tid.

JO kritiserar ocksa Polismyndigheten for att kvinnan endast fick ha underklader pa sig
i arrestlokalen och for att hon inte erbjdds t.ex. en filt att virma och skyla sig med.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA och BB fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Nord, bl.a. fér hur BB behandlades i polisens arrest sedan hon
omhandertagits for berusning. De anforde huvudsakligen foljande.

Pa polisstationen tvingades BB att ta av sig alla klader infor tre manliga poliser
eller arrestantvakter. Hon fick endast ha trosor pa sig. Pa natten bad BB vid tre
tillfallen att f& ga och kissa och byta sin binda. Arrestantvakterna svarade att
hon fick kissa pa golvet och tittade sedan pa nar hon gjorde det. Hon var
dérefter naken i cellen i flera timmar.
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Utredning

Polismyndigheten (CC) yttrade sig om behandlingen av BB i arresten. Infor
yttrandet hade de befattningshavare som deltagit i omhéndertagandet och
tillsynen av BB fatt tillfalle att Iamna upplysningar.

Polismyndigheten anforde att BB fordes in till polisstationen i Sundsvall den 21
augusti 2016 Kkl. 0.20 av polisassistenterna DD och EE. Vid avvisiteringen fick
hon lamna ifran sig vissa kladesplagg. DD och EE satte in BB i en cell kl. 0.28
efter beslut av stationsbeféalet FF. DD gjorde en sdkerhetsbeddmning av BB och
beslutade om tillsyn var femtonde minut. Tillsynen av BB utdvades av
arrestantvakterna GG och HH. BB frigavs kl. 5.48 efter beslut av FF.

De bergrda befattningshavarna lamnade foljande upplysningar.

Stationsbefalet

FF, gruppchef i lokalpolisomrade Medelpad, har uppgivit i huvudsak féljande.
Han tjanstgjorde som stationsbefél och hade till uppgift att férmanspréva
omhéndertagandet av BB. EE och DD foredrog &rendet fér honom i samband
med att férmansprovningen genomfordes i arresten. Avvisiteringen genomfordes
av EE och skedde avskilt utan insyn fran manliga kollegor. Efter att
avvisiteringen var genomford leddes BB in i en poliscell. BB hade vid det
tillfallet pa sig en body som liknade ett linne med tillhérande trosa (likt en
baddrakt). Det gjordes aldrig géallande att BB vid tillfallet hade sin menstruation.
Det ndmndes aldrig i sammanhanget att hon hade binda eller tampong.
Arrestpersonalen tillat BB att lamna cellen for att kissa, efter att ha kontrollerat
saken med honom. Inte heller da namndes att BB hade mens. Detta skedde nagon
timme efter att formansprévningen hade genomforts. Han var vid tillfallet ute i
arresten och bevittnade nar BB under ledning av arrestpersonalen besokte
toaletten. Detta &r emellertid inte infort i tillsynsbladet och anledningen till det &r
oklar. BB ndmnde vid toalettbesoket att hon aldrig hade kéant sig mer krénkt. Hon
sade &ven att hon inte kunde kissa. BB hade vid det tillfallet pa sig sin bodly.
Arrestpersonalen som lépande genomfdrde tillsyn av BB beréttade for honom att
hon sjalv hade Klatt av sig naken i cellen for att anvénda sin body likt ett tacke.
Hans uppfattning ar att BB behandlades vél av samtlig personal.

Ovrig polispersonal

DD har uppgivit i huvudsak féljande. Han genomforde intransporten av BB
tillsammans med kollegan EE. Han kan inte minnas vem som gjorde
skyddsvisitationen av BB innan hon blev insatt i bilen. BB var kraftigt berusad,
luktade alkohol och var labil i sitt humér. Han foredrog drendet for FF som
beslutade att omhandertagandet skulle bestd. EE genomforde en forsta visitation
av BB:s smycken, skor och andra tillhdrigheter bakom en skiljevagg utan insyn
fran honom eller de andra som fanns i inskrivningsrummet. EE genomforde
senare en andra och grundligare visitation av BB i cellen, dven denna utan insyn
fran 6vrig personal som vistades i inskrivningsrummet. Han var ansvarig for att
skriva avvisiteringsblanketten medan EE var fysiskt nérvarande vid
awvisiteringen av BB. Han var inte ndrvarande vid avvisiteringen inne i arresten
och deltog inte i diskussionen om vad BB skulle ha pé sig. Han kan inte erinra
sig att BB uppgav att hon hade mens eller behdvde bestka toaletten i samband
med att hon sattes in i cellen. [- — -]

EE har uppgivit i huvudsak féljande. [- ——] DD hade tillsammans med sin
kollega omhéndertagit en kvinna enligt LOB. Eftersom DD ékte i en patrull med
en manlig kollega och avvisiteringen av kvinnor ska skotas av en kvinna, akte
hon med DD in till arresten for att ombesorja avvisiteringen. [- ——] Val inne i
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arresten placerades BB pa en avskild bank eftersom det var fullt pa de ordinarie
awvisiteringsbankarna. Avvisiteringen inne i arrestlokalen gjordes for att plocka
av BB hennes tillhérigheter sésom smycken och skor. DD befann sig i narheten,
likasa stationshefélet FF. FF formansprévade omhandertagandet och lat det
bestd. Hon tog ensam med sig BB in i en cell for en grundlig avvisitering i
avskildhet. Nar det galler kvinnor brukar de ta med dem in i cellen for att se till
att de inte har otillatna foremal innanfor kladerna och ta av bl.a. behd. Som hon
kommer ihag det hade BB en body pa sig och fick behélla denna pa. BB hade i
vart fall kladesplagg pa sig. Hon kommer inte ihag vad for sorts plagg BB hade
pa sig pa nederkroppen nar hon fordes in till arresten. Normalt tillater man ett par
byxor och om BB inte hade dessa pé sig i cellen s berodde det troligtvis pa att
hon hade tagit av sig dem och inte satt pa sig dem igen. Strumpbyxor brukar de
normalt ta av inne i cellen. [- — -] Att DD star som ansvarig for avvisiteringen ar
nog endast en felskrivning eftersom det var hon som avvisiterade BB. DD skotte
dokumentationen och laste in BB:s tillhorigheter i skapet och var narvarande pé
det sattet. Hon lamnade darefter cellen och bad arrestantvakten lasa dorren. BB
namnde inget om att hon hade mens eller ville ga pa toaletten i samband med
avvisiteringen. [- — -]

Arrestantvakterna

GG har uppgivit i huvudsak foljande. Han arbetade som arrestantvakt den
aktuella natten. Han kommer vl ihdg omhandertagandet av BB. Hon kom in
tillsammans med sin pojkvan och dennes van. BB var mest ledsen och han
hjélpte till att leda in henne till polisstationen tillsammans med EE. Den aktuella
natten hade de tio till elva stycken LOB:ar att hantera. EE ledde in BB i vad som
kan beskrivas som ett litet rum, dar hon avvisiterades. Han var inte med nér BB
avvisiterades men &r helt saker pa att ingen man var narvarande eftersom mén
aldrig ar med nar kvinnor avvisiteras. Det finns tva andra avvisiteringsplatser
men dessa &r dppna. Man anvéander frdmst det lilla rummet for att avvisitera
kvinnor. Han kanner inte till vilka 6vervédganden som gjordes nar det galler vilka
klader som BB fick ha pa sig. Hon fick emellertid ha pa sig en gra body och
trosor. Beha far man aldrig ha pa sig i en arrestcell. Vanligtvis far man ha pa sig
ett kladesplagg pé nederkroppen och ett pa 6verkroppen. | arrestcellen klagade
BB pa att hon fros. Anda hade hon tagit av sig bodyn och anvande den som en
kudde. Enligt hans uppfattning var det sjalvforvallat att BB kom att ligga i
arresten halvnaken. Det ar riktigt att BB ringde pa klockan under natten och att
hon grat. Hon sade emellertid inte att hon hade mens, men daremot att hon ville
kissa. Han svarade henne att hon fick utratta sina behov i halet som fanns i
golvet, vilket ar i enlighet med huvudregeln. Om BB skulle ha fatt lov att g pa
toaletten skulle hon behdvt ha med sig en kvinnlig vakt eftersom den
omhéandertagne maste bevakas hela tiden. Efter ca tre timmar tillats BB anda att
anvanda toaletten, men nér de val kom fram avhdjde hon och gick alltsa inte pa
toaletten. Eftersom de hade fullt upp den aktuella natten skrev de inte upp att BB
erbjods ett toalettbesok. Det &r den enda miss som de har gjort. De erbjod BB
toalettbesoket for att vara snalla. Om BB hade sagt att hon hade mens hade han
tagit kontakt med patrullen.

HH har uppgivit i huvudsak féljande. Han var inte ndrvarande under
awvisiteringen av BB och kanner darfor inte till vilka évervdganden som gjordes
i samband med denna. Normalt tillats en intagen att ha ett plagg pa 6verkroppen
och ett plagg pa underkroppen. Beha ar emellertid inte ett tillatet plagg. | vissa
fall kan arresten bistd med klader, om den intagne skulle behdva det. Ibland finns
det emellertid inte tillrackligt med klader att lana eftersom de kan ha skickats
ivag pa tvatt. Den aktuella kvallen hade de drygt tio intagna i arresten. Flera var
aggressiva och ett flertal var anhallna. Han blev involverad i tillsynen av BB fran
det att hon lastes in i arrestcellen. BB var ofdrstaende och upprord nar hon lastes
in i cellen. Hon var endast ikladd en body och trosor. BB ringde flera ganger pa
klockan och uppgav att hon var kissnddig men hanvisades att gora sina behov i
det avloppshal som finns i golvet for detta andamal. Det ar inte majligt att spola
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men det finns tillgang till vatten i arrestcellen som kommer fran ett hal i vaggen
nar man trycker pa en knapp. Normalt tas inte personer som sitter intagna for
LOB ut for t.ex. toalettbesok. Det beror dels pé sakerhetsskal, dels for att det inte
finns tid. Den aktuella kvéllen var det endast manlig personal i tjanst vilket ocksa
inverkade. Efter att BB néstan brutit ihop i cellen tillats hon anda att g pa
toaletten. Av forbiseende och pa grund av det anstrangda arbetslaget noterades
inte toalettbesoket pa tillsynshladet. BB gick pa toaletten med dorren stangd men
uppgav att hon inte hade kunnat kissa. BB namnde inte vid nagot tillfalle att hon
hade mens eller att hon behévde byta binda. I arresten finns bindor att tillgd om
nagon intagen behdver det. Om BB hade namnt att hon behévde byta
menstruationsskydd hade hon fétt en binda.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Kroppsvisitationen av BB

Utredningen ger vid handen att BB kroppsvisiterades enligt 4 kap. 2 8
hékteslagen nédr hon ankom till arrestlokalen. En forsta avvisitering genomfordes
av EE, bakom en skiljevagg eller i ett litet rum, och BB fick i detta ldge ldmna
ifrdn sig skor, smycken och vissa andra tillhdrigheter. En andra och grundligare
avvisitering av BB genomfordes lite senare av EE i arrestcellen. | samband med
denna fick BB kla av sig merparten av sina klader, s att hon endast var iford en
body och trosor.

Polismyndigheten konstaterar att den polis- och arrestantpersonal som var
involverad i omhéndertagandet och tillsynen av BB har uppgivit att bada
avvisitationerna skedde avskilt och utan insyn fran manlig personal. Aven om
det i protokollet angivits att DD var ansvarig for avvisiteringen och att EE endast
var narvarande vid denna, framgar av den berérda personalens uppgifter att bada
avvisitationerna utfordes av EE. Ingenting har séledes framkommit som tyder pa
att BB fick ta av sig alla klader, forutom body och trosor, infor manlig personal.
Enligt Polismyndighetens bedémning har kroppsvisitationerna av BB i detta
avseende darmed utdvats i enlighet med vad som foreskrivs i 4 kap. 7 §
hékteslagen och de tjansteforeskrifter som tillampas for arresten i Sundsvall.

Enligt Polismyndighetens uppfattning forefaller fragan om vilka klader som BB
skulle tillatas att ha pa sig i arrestcellen inte ha varit foremal for ndgra narmare
Overvaganden trots att det var ként att den intagne som huvudregel har rétt att ha
ett kladesplagg péa dverkroppen och ett pd underkroppen. Situationen forefaller
saledes inte ha varit sédan att BB t.ex. hade ett snore i sina byxor som hon
vagrade att avlagsna eller att hon erbjudits att 1ana byxor eller en filt men avboijt.
Enligt Polismyndighetens uppfattning &r det tveksamt om en body kan anses
utgora ett kladesplagg for underkroppen. Det &r ocksa tveksamt om BB kan
sdgas ha haft ndgot att skyla sig med, vilket Polismyndighetens egna foreskrifter
anger och JO framhallit i tidigare beslut. Polismyndigheten anser darfor att
avvisiteringen, som medférde att BB endast tillats ha pa sig en body i cellen,
innebar en avvikelse frn huvudregeln som féreskriver att den intagne aven har
réatt att bara ett kladesplagg for underkroppen. Denna avvikelse fordrade dérfor
att ett beslut fattades av ansvarigt befél, dvs. i det hér fallet stationsbefélet. Alla
beslut som fattas avseende den intagne ska dokumenteras i arrestant- eller
omhdandertagandebladet. Polismyndigheten anser darfor att beslutet och skélen
for att BB inte bar annat kladesplagg 4n en body i arrestcellen siledes dven borde
ha dokumenterats. Nar det galler klader pa Gverkroppen noterar myndigheten att
hon sjalvmant har tagit av sig sin body.

Den dvriga behandlingen av BB i arresten

Utformningen av polisarresten

Utredningen i arendet har visat att den aktuella cellen var utrustad med ett hal i
golvet dar den intagne &r hanvisad att gora sina behov. | cellen finns dven
tillgang till vatten genom att man trycker pa en knapp. Enligt Polismyndighetens
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bedémning har den arrestcell som BB vistades i saledes varit utrustad pé
foreskrivet satt. Hennes rattigheter har harigenom inte asidosatts.

Rétten till hygienvard

Polismyndigheten konstaterar att den polis- och arrestantpersonal som hanterade
omhéndertagandet och tillsynen 6ver BB varken kénde till att hon hade mens
eller att hon behdvde byta menstruationsskydd. Polismyndigheten anser att
utlamnande av menstruationsskydd forutsatter att en intagen aktivt efterfragar
detta. Eftersom berdrd personal inte har haft kdinnedom om BB:s behov i detta
avseende anser Polismyndigheten att hennes rattigheter inte har asidosatts.

Ratten till toalettbesok

Vad géller BB:s klagomal om att hon inte tillats ga pa toaletten, konstaterar
Polismyndigheten att det under den tid som BB vistades i arrestcellen radde
”natt” mellan klockan 22.00 och 7.00, vilket innebér att frihetsberévade normalt
inte tas ur sina celler for t.ex. toalettbesdk under denna tid.

Mot denna bakgrund anser Polismyndigheten att det inte var fel av personalen i
arresten att hanvisa BB till att gora sina behov i det for andamalet avsedda hélet i
golvet. Enligt Polismyndighetens uppfattning har hennes rattigheter harigenom
inte asidosatts.

Dokumentation

Polismyndigheten kan konstatera att dokumentationen savitt avser BB:s
toalettbesok har brustit. Ansvarig personal har vidgatt misstaget och uppgivit att
orsaken var den hoga arbetsbelastningen. Detta ar forstas inte ndgon godtagbar
ursékt.

Rattslig reglering
Behandling av den som fOrvaras i en polisarrest

I hakteslagen finns grundlaggande bestdammelser om hur den som forvaras i en
polisarrest ska behandlas. Som en allman utgangspunkt anges dar att varje
intagen ska bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for
de sarskilda svarigheter som ar forenade med ett frihetsberévande, samt att
verkstélligheten ska utformas sa att negativa foljder av frihetsberdvandet
motverkas. (Se 1 kap. 4 och 5 88§ hakteslagen.)

Kroppsvisitation av den som ska tas in i en forvaringslokal

Den som ska tas in i en forvaringslokal ska senast vid ankomsten
kroppsvisiteras for att soka efter otillatna foremal, om det inte ar uppenbart
obehdvligt (4 kap. 2 § hékteslagen).

En kroppsvisitation far som huvudregel inte utféras eller bevittnas av nadgon av
motsatt kon som inte ar lakare eller legitimerad sjukskoterska (4 kap. 7 8
hékteslagen).

Den som kontrolleras vid en kroppsvisitation ska visas all den hansyn som
omstandigheterna medger (13 § forsta stycket hdktesforordningen).

Ratt till klader

En intagen ska vid behov forses med klader och skor. Tillgangen till klader och
skor far begransas om det &r nddvandigt for att forhindra att den intagne
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allvarligt skadar sig sjalv eller ndgon annan. Den intagne bar alltid ha nagot att
skyla sig med och far inte vistas i arresten utan klader under langre tid an vad
som ar nédvandigt for den intagnes egen sakerhet. (Se 3 kap. 3 §
Polismyndighetens foreskrifter och allmanna rad om polisarrester, PMFS
2015:7, FAP 102-1, och det allmanna radet till den bestammelsen.)

JO har tidigare framhallit att det inte &r acceptabelt att lata en person vistas i
arresten utan klader under en langre tid och att den omhéndertagne normalt bor
erbjudas ersattningsklader, en filt eller nagot liknande om han eller hon
frantagits sina klader av sakerhetsskal. (Se bl.a. JO:s beslut den 29 juli 2013,
dnr 6237-2012 och 6914-2012, den 26 september 2016, dnr 2817-2015, och den
9 mars 2017, dnr 6542-2015.)

| polisarresten i Sundsvall tillampas arbetsinstruktioner som faststéllts av den
tidigare Polismyndigheten i Vasternorrlands lan. Av punkt 5.1.1 framgar att den
som sétts in i arresten i Sundsvall inte far ha livrem eller klader med snéren och
att han eller hon endast far ha pa sig en troja, ett par kalsonger eller trosor, ett
par strumpor och ett par byxor, om ansvarigt befél inte beslutar om nagot annat.
Klader Ianas ut endast om det finns skalig anledning, t.ex. att den intagne har
byxor eller tréja med sndren i som inte kan tas ur.

Ratt till toalettbesdk

En intagen ska ha majlighet att dagligen skota sin personliga hygien och fa
nédvandig utrustning for detta andamal (se 3 kap. 2 8 PMFS 2015:7,
FAP 102-1).

Enligt arbetsinstruktionerna ska en arrestantvakt se till att frihetsberévade far
mojlighet till hygienvard (punkt 2.2.2). Vidare framgar det av instruktionerna
att det normalt inte ska forekomma att frihetsberévade tas ut ur cellen for
toalettbesok mellan klockan 22.00 och 7.00 (punkt 6).

Dokumentation

For intagna i polisarrester ska det foras en journal i form av ett arrestantblad
eller omhé&ndertagandeblad. | denna ska alla beslut som har fattats samt viktiga
handelser och vésentliga uppgifter om vidtagna och planerade atgarder
avseende den intagne dokumenteras. Aven uppgifter om omsténdigheter i dvrigt
som &r av betydelse for vistelsen i arresten ska dokumenteras. Dokumentationen
ska ske sa snart som mojligt. (Se 2 kap. 2 och 3 88 PMFS 2015:7, FAP 102-1.)

Beddmning
Kroppsvisitationerna

AA och BB har gjort gallande att manliga poliser kroppsvisiterade BB och
tvingade henne att ta av alla kldder utom trosor. Den polis- och
arrestantpersonal som var involverad i omhéndertagandet och tillsynen av BB
har dock uppgett att kroppsvisitationerna utférdes av EE samt att de skedde
avskilt och utan insyn fran manlig personal. Ord star saledes mot ord i fragan
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om manlig personal narvarade vid kroppsvisitationerna. Ytterligare
utredningsatgarder skulle enligt min bedémning inte leda till stérre klarhet. Jag
har darfor inte grund for att rikta nagon kritik mot Polismyndigheten for hur
kroppsvisitationerna av BB genomfordes.

Jag vill dock framhalla att det i ett protokoll dver en avvisitering bér framga
tydligt vem som utfort eller bevittnat en kroppsvisitation.

Behandlingen av BB under omhandertagandet
Ratten till klader

De klader som den som &r intagen i en polisarrest far ha pa sig far begransas om
det behdvs for bl.a. hans eller hennes sakerhet. En individuell bedémning av
vilka kladesplagg som den intagne far ha pa sig maste darfor goras. Jag har
dock inget att invdnda mot en rutin som innebér att en frihetsberdvad person
normalt endast tillats ha pa sig en tréja, underklader, byxor och strumpor. Jag
har tidigare uttalat att jag inte har nagot att invanda mot en rutin som innebér att
klader med snoren eller liviemmar inte tillats i en cell for att forhindra att en
frihetsberdvad person skadar sig sjalv, &ven om nagon sadan faktisk risk inte
konstaterats i det enskilda fallet. Sadana rutiner forenklar avvisiteringen och ar
dessutom i de intagnas intresse. (Se mitt beslut den 26 september 2016,

dnr 2817-2015.)

Av utredningen framgar att BB efter avvisitationen endast fick behalla en body
och trosor. De 6vervaganden som gjordes om vilka klader BB skulle fa ha pa
sig dokumenterades inte och framgar inte heller av de involverade polisernas
eller arrestantvakternas upplysningar i arendet har. Det finns darfor inte
underlag for mig att uttala mig om de bedémningar som gjordes av vilka klader
BB fick ha pa sig. Jag konstaterar dock att det varken av den
sékerhetsbeddmning som gjordes i samband med att BB sattes in i cellen eller
av de upplysningar som lamnats med anledning av JO:s utredning kommit fram
nagot som enligt min mening motiverade ett avsteg fran de rutiner for intagnas
kladsel som gallde i arresten.

Av utredningen framgar vidare att BB uppgav for GG att hon fros och att GG
rapporterade till FF att han noterat att BB tagit av sig sin body for att anvénda
den som kudde eller tacke. En frihetsberdvad person som uppger att han eller
hon fryser ska sjalvklart erbjudas kléder eller en filt om det & mdjligt med
hénsyn till hans eller hennes sakerhet. Eftersom BB inte tillats att ha annat &n
underklader pa sig borde hon enligt min mening ha erbjudits t.ex. en filt att
varma och skyla sig med redan nér hon sattes in i cellen.

Polismyndigheten ska kritiseras for att BB endast fick ha underklader pa sig i
arresten och for att hon inte erbjéds t.ex. en filt att vdrma och skyla sig med.

Ratten till toalettbesok

Av utredningen framgar att BB vid flera tillfallen pakallade arrestantvakternas
uppmarksamhet och bad att fa anvanda toaletten, men att hon hanvisades till att
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kissa i ett hal i golvet i cellen. Savitt framgar av arrestantvakternas upplysningar
och av Polismyndighetens bedémning var den huvudsakliga anledningen till
detta en lokal rutin vid arresten i Sundsvall enligt vilken frihetsberévade
normalt inte tas ut ur cellerna for toalettbesok nattetid. Under den tiden &r de
frihetsberévade darfor hanvisade till att utratta sina behov i ett hél i golvet utan
mojlighet att spola.

Varje intagen ska bemdétas med respekt for sitt ménniskovérde och med
forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade med ett frihetsberdvande.
| detta ligger enligt min mening att en intagen normalt ska ges mojlighet att
utratta sina behov pa en toalett. Denna mojlighet kan i vissa fall behova
begréansas, t.ex. om den frihetsherévade personens tillstand ar sadant att han
eller hon inte kan tas till en toalett. Det &r ocksa godtagbart att den
frinetsberdvade personen ibland kan beh6va vénta pa att fa besoka toaletten om
det ar nodvandigt av sakerhetsskal eller pa grund av arrestantvakternas
arbetsbelastning. Att ha en rutin som innebdr att toalettbesok som huvudregel
inte tillats mellan kl. 22.00 och 7.00 — och under denna tid lata den intagne kissa
i en golvbrunn eller liknande — &r emellertid inte acceptabelt och givetvis inte
heller forenligt med hur en intagen ska bemétas och behandlas.
Polismyndigheten ska kritiseras for att BB hanvisades till att utratta sina behov i
ett hal i golvet nar hon bad att fa besoka toaletten.

Jag utgar fran att Polismyndigheten ser Gver sina instruktioner och rutiner for
intagnas toalettbesok nattetid. Jag vill ocksa framhalla att bemanningen i en
arrest maste vara dimensionerad sa att det under dygnets alla timmar ar mojligt
att lata frihetsberdvade personer besoka en toalett inom rimlig tid.

AA:s och BB:s 6vriga klagomal pa hur BB behandlades under
omhéndertagandet ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Dokumentation

Som framgatt ovan dokumenterade polisen inte det beslut som fattades om vilka
klader BB skulle tillatas att ha pa sig. Av utredningen framgar att polisen inte
heller dokumenterade att BB bad att fa anvanda toaletten, att BB hanvisades till
att kissa i ett hal i golvet eller att BB till slut fick anvanda en toalett. Det borde
sjalvfallet ha skett.

Det &r ett grundldggande krav ur réttssékerhets- och kontrollsynpunkt att beslut
och atgarder dokumenteras i enlighet med de bestammelser som galler.
Polismyndigheten kan darfor inte undga kritik for bristerna i dokumentationen.
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